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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: LP.
nar. X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 7/
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné
podané proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2019, ¢.j X, kterym podle
ustanoveni § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a
¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisa



pokracovani 2 33 Ad 3/2020

(dale jen ,ZDP*), zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z
divodu zhorseni zdravotniho stavu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti 0 zménu vyse
invalidntho dachodu z dGvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle ustanoveni § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*), nebot
podle posudku nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-
venkov ze dne 14. 8. 2019 byla Zalobkyné invalidni v L. stupni invalidity. Zalobkyni
tak nalezi invalidni dtichod pro invaliditu L. stupné.

II. Napadené rozhodnuti

3. V rizeni o namitkach pred zalovanou bylo pfezkoumano prvostupnové rozhodnuti
v plném rozsahu véetné uplatnénych nimitek. Zalovani vychizela ze zjisténé
diagnézy zalobkyné vyplyvajici ze zdravotni dokumentace. Podle ni zalobkyné trpi
stav po operaci syndromu karpalniho tunelu vlevo (2003) a nasledné reoperaci v
roce 2019. Stav se po operaci nepfiznivé hojil, byly dokumentovany keloidni
zmény a neuralgické projevy v levé dlani. Dale byl u zalobkyné diagnostikovan
syndrom karpalntho tunelu také vpravo, migréna, bolestivy syndrom paterni
lehkého stupné (cervikobrachialni syndrom), take stav po kontuzi kréni patere a
roztrzeni hlavy bicepsu vlevo (2011).

4. V namitkovém ftizeni byl vypracovan novy posudek o invalidité Zzalobkyné
lékarkou zalované ze dne 13. 12. 2019, vnémz dospéla lékarka zalované
k nasledujicim zjisténim a posudkovym zavérim. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4e ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (postizeni
obou koncetin se stfedné tézkou poruchou funkce rukou) s poklesem pracovni
schopnosti ve vysi 40% (stfed rozpéti zvolené polozky).

5. V posudku lékarka zalované vylozila postizeni karpalniho syndromu - vlevo (st. p.
operaci a reoperaci) a vpravo (stav neléCen) jako stredné tézké funkéni postizeni
obou rukou. Zalobkyné p¥i posudkovém jednani nebyla pfitomna ani vySetiena.
Dolozena zdravotnicka dokumentace neprokazuje vyznamnou progresi funkéniho
postizeni, zdravotni stav je dlouhodobé stabilizovany. V posudkovém hodnoceni
bylo ptihlédnuto ke vzdélani zalobkyné a posledni vykonavané profesi.

6. Podle zdravotni rekomandace obsazené v posudku lékarky Zalované zdravotni stav
vV Vv . / Ve vV 4 v ’ 4 Ve v 4 4 . 4 Vv 4
umoznuje vykon priméfeného zaméstnani pfi dodrzovani preventivnich opatreni
v 4 . 4 /4 4 v 4 VvV /. v
(vyloucenti fyzicky namahave prace, noseni tézkych bremen).

7. Z uvedenych duvodt zalovana namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila jako zakonné a spravne.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

8. V zalobé uvedla zalobkyné proti napadenému rozhodnuti nasledujici namitky.

Predné zdlraznila, ze zdravotni stav se neustale zhorsuje. Na jeji levé ruce stale

4 4 /v V. o 4 4 ’ \4 ’ ’

probiha lécba. Zhorsuje se syndrom karpalniho tunelu na pravé ruce, coz vyvolava
nutnost dalsi operace.
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Zalobkyné trpi bolestmi a m4 vyznamné omezenou motoriku na obou rukou. Jeji
leva ruka je omezena i v rameni, kde prodélala rupturu svalu a poskozeni rotatorove
manzety. V posudku v namitkovém ftizeni nebylo zohlednéno, ze zalobkyné musela
dat vypovéd z prace ze zdravotnich davoda.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 2. 2020 odkazala na posudkovy

*/ 7V v / v/ v v v / 4 \4 4 .
material shromazdény v pripadu zalobkyné. Z ného vyplyva, ze u ni nejde toho
casu o invaliditu tfetiho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, ani se u ni
nejedna o invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) citovaného
, . , , , . .. ’ v ’
zakona, ale jedna se u ni nadale o invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39
odst. 2 pism. a) citovaného zakona, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti
byla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym posudkem o
invalidité urcena ve vys$i 40 %.

Zalovana za tohoto skutkového stavu navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné
4 \4 v ’ . . . 4 v/ 4
stim, ze pro prezkum otazky invalidity vsoudnim fizeni navrhla, aby byl
, ’ . .. / 1.7 v 7/
vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV*).

IV. Rizeni pfed soudem

Krajsky soud v prubéhu tizeni vyzadal spravni spis zalované a OSSZ Brno-venkov.
Z tohoto spisového materialu vyplyvaji nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u zalobkyné byla shledana invalidita prvniho stupné
na zakladé posudku OSSZ Brno-venkov ze dne 28. 8. 2017 (4. zjistovaciho
posudku), kterym byl stanoven L. stupen invalidity se vznikem ke dni 13. 2. 2017 a
poklesem pracovni schopnosti ve vysi 40 %.

Dile byla podana zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné. V tomto fizeni byl vpracovan posudek OSSZ Brno-
venkov ze dne 14. 8. 2019, vnémz byla jako rozhoduyjici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu hodnoceno zdravotni postizeni uvedené v kapitoly
XIIL., odd. C, polozky 4e prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Posudek v namitkovém
fizeni lékarky zalované z namitkového fizeni ze dne 13. 12. 2019 vyznéla shodné
jak ve vztahu k rozhodujici pti¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu,
tak i co do hodnocent a uréeni miry poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vypracovat téz posudek PK MPSV,
pracovisté v Brné ze dne 23. 6. 2020. Komise byla slozena z predsedy komise a
dalstho lékate s odbornosti neurologie. Z tohoto posudku vyplyva, ze komise
zasedala ve slozeni pfedsedy a odborného neurologa. Zalobkyné byla vySetfena p¥i
jednani komise. Objektivné bylo zjiSténo, ze nosi ortézu na zapésti levé horni
kondetiny, je levak, podpis zvlada bez problémi. Zalobkyné byla posuzovana jako
hostinska. Dalsi lékarské nalezy pfi jednani neptedlozila. V posudkovém hodnoceni
PK MPSV uvedla, ze zalobkyné ma poskozené vedeni nervus medianus na levé
ruce. Byla operovana v roce 2003 v Rakousku, coz pfineslo zlepseni jejich potizi.
Dale absolvovala reoperaci v roce 2019. PK MPSV podrobné popsala na zakladé
lékatskych nalezt pribéh rehabilitace s tim, Ze pfetrvava bolestivost levé dlané, ale
prsty jsou bez parestesie.
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PK MPSV urcila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
shodné s posudkem OSSZ Brno-venkov a posudkem 1ékare zalované z namitkového
fizeni, tzn. podle kapitoly XIII., oddil C, polozka 4 pism. e) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. s tim, ze pokles pracovni schopnosti uréila v mire 40 %. PK MPSV
stanovila téz pracovni rekomandaci tak, ze vykon vydéleéné Cinnosti jen s podstatné
mensimi naroky a v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 30. 3. 2021 za
Ulasti zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud vylozil obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl procesni pfednesy stran, které odkazaly na obsah zaloby a
podané vyjadreni. Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho spisu a spravnich
spisti. Poté byl proveden diikaz posudkem PK MPSV ze dne 23. 6. 2020. Zalobkyné
k obsahu posudku uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze byla posouzena jako hostinska,
ackoliv tuto ¢innost vykonavala jen kriatkou dobu pfed mnoha lety. Ve svém
puvodnim oboru (farmacie) pracovala zalobkyné v roce 2005. Dale nesouhlasila se
zpusobem provedeni vysetfeni pfi jednani komise pritomnymi lékati. Podpis levou
rukou sice svede, ale uz to neni takové, jako dfive. Ztraci také jemnou motoriku.
Po vyjadfeni zalované krajsky soud vyhodnotil tuto namitku jako relevantni, ale
nemajici neptiznivy vliv na vysledné posudkové hodnoceni, nebot c¢innost
hostinskou lze oznalit jako fyzicky narocnéjsi profesi nez farmaceuticky laborant.
Zalobkyné dale zdtraznila, %e nemtZe najit praci.

Jelikoz strany nemély zadné navrhy na provedeni dalsich dikazi, krajsky soud

dokazovani ukoncil. Po vyslechnuti koneénych navrha ve véci krajsky soud
v Ve1 * 4 4 / Vv Vv 4 v .

prerusil jednani za ulelem vyhlaseni rozsudku ve véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojistént, které ve znéni platném
a tinném po 31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti uréovani poklesu
pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivilyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni,
ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové {innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12.
2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obéanu pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 eV _V 4 / V 4 v/ 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni
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4 4 4 M 4 v/ 7 M M i 4 ./ 4 v /7
spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2s.
v v i v/ / / v/ 4 / 4
f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i
jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43,
ptistupny na www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho
stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci doplinovani zjistovani skutkového
stavu resit 1 pofizenim tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pristupny na
www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni svého rozhodnuti jednozna¢né vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiz
nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zalobni namitky ve svétle citované pravni Upravy a
vychazel pritom ze skutkového stavu zjisténého v tizeni pred zalovanou a
doplnéného na zakladé dokazovani pred krajskym soudem posudkem PK MPSV ze
dne 23. 6. 2020.

Podle nazoru krajského soudu posudek PK MPSV obsahuje veskeré formalni
naleZitosti ve smyslu § 7 vyhlasky & 359/2009 Sb. Zalobkyné byla vySetfena pii
jednani PK MPSV ptitomnymi lékafi a mezi podklady posudku byly zatazeny
vSechny relevantni lékafské zpravy. Navic zalobkyné v soudnim fizeni jiz dalsi
lékatské nalezy nepredlozila. Proto ma krajsky soud za to, ze predmétny posudek je
Gplny jak zhlediska vyhodnoceni vSech relevantnich zdravotnich postizeni
zalobkyné, tak i z hlediska zdravotni dokumentace, ktera byla hodnocena.

Ohledné presvédéivosti posudku krajsky soud v prvé fadé posudkové hodnoceni i
zavér o L stupni invalidity je zcela ve shodé s predchazejicimi posudky OSSZ Brno-
venkov i lékarky zalované v namitkovém fizeni. Krajsky soud nema o téchto
zavérech zadné pochybnosti, nebot jsou Gplné a presvédéivé. Hodnoceni PK MPSV
se zaklada na podrobném shrnuti lékarskych nalezi. Co se tykd namitaného
zranéni hlavy bicepsu na levé ruce, toto postizeni bylo v posudku PK MPSV
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hodnoceno, tyka se stejné jako pooperacni stav levé horni konéetiny (ruptura hlavy
bicepsu, poskozeni rotatorové manzety). Relevantni 1ékarské zpravy, na néz se PK
MPSV odvolava ve svém posudku, k touto zdravotnimu postizeni uvadéji, ze tento
stav. byl kompenzovany. Bolestivost ramene, kterou zalobkyné uvadi, je jisté
pochopitelna, ale sama o sobé nema posudkovy korelat.

Vzhledem k uvedenému povazuje krajsky soud skutkovy stav zjistény ve spravnim
v/ 4 v v v/ v **V_V / / 4 v M 4 v/ 4
fizeni pred zalovanou za radné zjistény. Z toho vyplyva, ze ani v soudnim fizeni
nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni ve druhém stupni invalidity, jak tvrdi. Zalovana proto rozhodla o jeji
v/ M / Vv VA i 4 o v v 4 v 4

zadosti o zvySeni invalidniho dichodu vécné spravné a v souladu se zakonem.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt krajsky soud shledal zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti
lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba
byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované nelze nihradu nikladt ¥zeni p¥iznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. ¥. s. (v§rok
I1. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. brezna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



