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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce J.F,
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy

se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. 54/2018-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce byl drzitelem opravnéni ¥idide taxisluzby podle § 21c odst. 1 zékona & 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé (dale také jen ,zakon®), které mu udélil Magistrat hlavnitho mésta
Prahy (dale jen ,magistrat®) s platnosti od 7. 4. 2014. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, . j.
MHMP 635978/2018, rozhodl nasledné magistrat o odnéti tohoto opravnéni podle § 21c
odst. 3 zakona z divodu neplnéni podminky spolehlivosti podle § 9 odst. 3 pism. a)
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zakona; soucasné zalobci stanovil povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Magistrat pti svém rozhodovani vychazel z rozhodnuti Méstské policie Praha vydaného
formou prikazu na misté dne 22. 2. 2018, blok ¢. A 0073108 (dale jen ,prikaz na misté®).
Podle Udaju uvedenych v prikazovém bloku se zalobce dopustil poruseni § 21d odst. 4
pism. b) zakona, tedy toho, ze ibned po ukonceni prepravy neporidil jako vystup z tiskarny
taxametru zdznam o prepravé obsabujici predepsané ndleZitosti, cimz se dopustil prestupku
podle §34e odst. 2 zdkona. Z uvedeného duvodu ptestal zalobce spliovat podminku
spolehlivosti ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé (viz § 9 odst. 3 pism. a) bod 2), a to na
dobu tfi let od vydani prikazu na misté, tedy do 22. 2. 2021.

Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8.
2018, ¢.j. 54/2018-190-TAXI/3 prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze zalobci se
opravnéni ridice taxisluzby odebira podle ust. § 21c odst. 4, a soucasné zrusil vyrok tykajici
se povinnosti zalobce nahradit naklady spravatho fizeni, meritorné ale prvostupnové
rozhodnuti potvrdil (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany konstatoval, Ze odvolaci
namitky se shoduji stémi, které zalobce uplatnil jiz v dtivéjsim podnétu k zahajeni
prezkumného FHzenf; Zalobce tvrdil, Ye se uvedeného prestupku nedopustil. Zalovany
konstatoval, ze v fizeni o odnéti opravnéni ridice taxisluzby neni spravnimu organu dan
prostor pro spravni uvazeni, zda toto opravnéni odejmout, ¢i nikoliv; pro rozhodnuti je
podstatné pouze to, zda existuji skute¢nosti, které zakladaji divod pro odejmuti. Zalovany
neshledal dGvody pro zahajeni prezkumného fizeni ve véci prikazu na misté, je proto treba
vychazet ztoho, ze tento prikaz je pravomocnym rozhodnutim, které zaklada
nespolehlivost zalobce ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 11. 9.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, ze nesouhlasi stim, ze po ukonceni
prepravy neporidil vystup z tiskarny taxametru. Na podporu svého tvrzeni uvadi, ze
v/ 1 4 Vv v v 4 ./ v Ve 4 4 4
poridit zaznam o prepravé nelze béhem probihajic prepravy. Pri zastaveni se zakaznikem

. v o/ Vv, > Ve . / /v ’ JO
nejde o ukonceni prepravy. Zalobce pritom odkazuje na spravni fizeni. Konkrétné

4 /v \2 4 . v v/ ./ M

v odvolani zalobce uvedl, ze zakaznice, kterou prepravoval, ho pozadala, aby ji zastavil a
pockal na ni, stdl pfi tom na chodniku. V mezidobi na misto ptijelo vozidlo méstské

.. M /v 4 [+ \4 v V. Ve ’ 4 4 VvV . v/
policie a jeden ze strazniki s zalobcem zacal resit stani na chodniku, rovnéz si vyzadal
zaznam o skoncené prepravé. Zalobce straznikovi vysvétlil, ze jizdu jesté neukondil. Mezi
tim se zakaznice vratila a byla svédkem rozhovoru se straznikem. Straznik nasledné zalobci
vypsal pokutovy blok; Zalobce se domnival, Ze se jednd o pokutu za stani na chodniku
(pfesné znéni ,paragrafi“ neznal) a nechtél nechat zakaznici Cekat, proto prikazovy blok
podepsal. Jediné pochybeni, které zalobce tedy uznava, se tykalo poruseni dopravnich
predpisu.
Zalobce k zalobé ptilozil potvrzeni o realizaci zakazky poskytnuté vedouci dispecinku
taxisluzby Holotaxi-Transport, s.r.o., pro kterou zalobce uvedenou jizdu realizoval.
Soucasné predlozil prehled jizd, které toho dne u tohoto dispecinku vykonal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 7. 2019 k podané zalobé zopakoval argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Doplnil, ze zalobce spole¢né s odvolanim podal navrh

v v/ 4 v v / v o /4 4
na prezkum prfikazu na misté, zalovany ovSem neshledal divody pro zahajeni
prezkumného fizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
vyzvu soudu podle §51 s. f. s. nijak nereagovali, je tedy dana fikce souhlasu
s rozhodovanim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silniéni dopravé ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,rozhodné znéni®), [pl¥i vykonu prace ¥idice taxisluzby je 7idi¢ vozidla
taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen ibned po ukonceni prepravy poridit jako
vystup z tiskdrny taxametru zaznam o prepravé obsabujici predepsané ndleZitosti.

Podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona v rozhodném znéni, [flidi¢ taxisluzby se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b) neporidi ibned po ukonceni prepravy jako
vystup z tiskdrny taxametru zaznam o prepravé obsabujici predepsané ndleZitosti.

Podle § 21c odst. 4 zakona v rozhodném znéni, [d]opravni #rad opravnéni Yidice taxisluzby
odejme, pokud 7idi¢ taxisluzby prestane byt spoleblivym podle § 9 odst. 3. Vydani rozhodnuti o
odnéti opravnéni ¥idice taxisluzby je pronim sikonem v 7izeni.

Podle § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona v rozhodném znéni, [z]a spoleblivého se pro icely

tohoto zakona nepovazuje ten, komu byl v poslednich 3 letech ulozen spravni trest za prestupek
spdchany pri vikonu prdce vidice taxisluzby spocivajici v neporizeni ziznamu o preprave.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobce napadené rozhodnuti zpochybriuje toliko tvrzenimi,
ktera se vztahuji k otazce, zda se skutecné dopustil prestupku, za ktery byl uznan vinnym a
potrestan prikazem na misté (viz bod 2 shora).

Meéstsky soud ovsem zdarazruje, ze tato otazka (zda se zalobce uvedeného jednani skutecné
dopustil) neni predmétem fizeni o odejmuti opravnéni ridice taxisluzby podle § 21c odst. 4
zakona. Tato otazka byla totiz pravomocné vyteSena pravé jiz prikazem na misté,
vydanym podle §§ 91 a 92 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,pfestupkovy zikon®). Zalobci byl v souladu s § 92 vydan piikazovy blok, ve
kterém zalobce svym podpisem stvrdil, ze porusil vyse uvedenou zakonnou povinnost a
dopustil se tim uvedeného prestupku. Takovyto prikaz na misté je rozhodnutim, které
nabyva pravni moci podpisem ptikazového bloku (srov. §92 odst. 2 pism. )
prestupkového zakona, podle néhoz se [v] prikazovém bloku uvede poucent, Ze podpisem
obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, se prikazovy blok stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim).

Magistrat a zalovany se nasledné v fizeni o odejmuti opravnéni fidide taxisluzby nemohli

4 ’ ’71° v . . 9 .
od tohoto pravomocného rozhodnuti odchylit a véc posoudit jinak, nebot byli
pravomocnym rozhodnutim o prestupku (tedy uvedenym prikazem na misté) vazani (srov.
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§ 73 odst. 2 véta prvni pred strednikem spravniho radu, podle néhoz [plravomocné
rozhodnuti je zavazné pro vicastniky a pro vsechny spravni organy.).

Meéstsky soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze v posuzované véci spravni organy nemeély
Ve 4 4 M 4 4 v /7 Ve 1V i v 4

pti rozhodovani o odejmuti opravnéni ridice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zakona o

silni¢ni dopravé zadny prostor pro individualni uvazeni o tom, zda zalobci toto opravnéni
. Ve M M i b 4 4 4 V. o V Ve /v 4 4

odejmout, ¢i nikoliv, pro individualni zhodnoceni pomért zalobce ¢i pro zvazeni okolnosti

spachani prestupku (ktery znamena ztratu spolehlivosti). Ustanoveni vyse citovaného § 9

odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé totiz stanovi jednoznacné, kdy dojde ke

ztraté spolehlivosti ve smyslu tohoto zakona, a § 21c odst. 4 zakona potom stanovi, ze
v/ v 4 i M v/ v / 4 4 4 4 v /7 V*1°V M v M

v pripadé ztraty spolehlivosti pfislusny spravni organ opravnéni ridice taxisluzby odejme.

Jedinou otazku, kterou tedy méstsky soud mohl posoudit, bylo, zda prikaz na misté (resp.
ptislusny prikazovy blok) byl zpusobilym podkladem pro prvostupnové a napadené
rozhodnuti, resp. zda z prikazu na misté skute¢né vyplyva, ze zalobce byl v poslednich
trech letech potrestan za jednani spolivajici v neporizeni zdznamu o prepravé, jak
predpoklada pravé § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé (a jak konstatovaly
pravni organy).

Meéstsky soud zde pfi své ivaze vychazel z ustalené rozhodovaci praxe spravanich soudu
vztahujici se k otazce, zda prikaz na misté ¢ili prikazni blok (resp. podle drivéjsi Gpravy
pokutovy blok), ktery je rozhodnutim o dopravnim prestupku, je zpusobilym podkladem
pro zapis bodového hodnoceni (bodd) v registru ridica podle § 123b zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Napt. Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém rozsudku ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 15 A 103/2013-37 (dostupny na www.nssoud.cz),
k této otazce uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud): K tomu, aby mobl byt proveden
zaznam bodii v registru 1idici, musi byt z popisu skutku uvedeného v rozhodnuti o prestupku
seznatelné, Ze se 1idic dopustil jedndni, které je zarazeno do bodového hodnoceni, a toto jedndni
musi byt dostatecné presné identifikovino, aby bylo mozZné mu v souladu s prilobou k zikonu o
silnicnim provozu privadit konkrétni pocet bodi. Tyto poZadavky je nutné wvztihnout na
vsechna rozhodnuti, kterd maji tvorit podklad pro provedeni zaznamu bodii v registru ¥idici, a
to vcetné pokutového bloku, ktery je rozhodnutim o prestupku vydanym v blokovém vizeni.
Postrdda-li pokutovy blok vymezeni skutku jakoZto konkrétniho, individualizovaného jednant,
neni zpiisobilym podkladem pro zdznam bodi do registru 7idicu. Ke shodnému zavéru dospél
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012 - 20. Podstatné je, aby
konkrétni jedndini konkrétni osoby bylo v pokutovém bloku popsino natolik jednoznacné a
urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim a Ze bude umoZriovat ¥idné subsumovani pod
konkrétni_poruseni vybramych povinnosti_stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, které je uvedeno v priloze k zakonu o silnicnim provozu. Spravny pocet bodi, jez
maji byt podle § 123b odst. 1 zminéného zikona zaznamendny v registru 7idicd, lze totiZ
stanovit pouze tehdy, pokud popis jedndni 7idice uvedeny v rozhodnuti o prestupku umozriuje
urcit, kterou povinnost uvedenou v priloze k danému ziakonu 7idié porusil, nebot’ pravé tato
priloba zaroven uréuje pocet bodi za jednotlivd jedndnt, kterd podléhaji zaznamu bodu.“

Ptikaz na misté vydavany v fizeni o prestupku ma urcité obsahové nalezitosti, ty definuje §
92 odst. 2 prestupkového zakona. Absence nékterych téchto nalezitosti ale (v zavislosti na
okolnostech) automaticky neznamena, ze takovy prikaz na misté neni zptsobilym

v/ 4 v 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
podkladem pro dalsi zakonem predvidané postupy spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, k tomu uvedl: ,Dovozuje-li
stéZovatel, Ze z blediska formalnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni podobny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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stuperi prisnosti jako u sménky, coZ znamend, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastdvaji jeho icinky,
a proto ani nemize byt podkladem pro zdpis bodsi, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem
neztotozriuje. Ne vZdy je totiZ nasledkem formdlnich ¢ obsahovych nedostatkii pokutového
bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zdipis bodi do registru. V kaZdém konkrétnim
pripadé je tieba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového

bloku byt podkladem pro zdpis bodi.”

Tato rozhodovaci praxe je podle nazoru méstského soudu plné uplatnitelna i v nyni
posuzované véci. Jak bylo uvedeno vyse, nalezitosti pfikazu na misté (resp. prikazového
bloku) v fizeni o prestupku jsou stanoveny v § 92 odst. 2 prestupkového zakona. Toto
ustanoveni mimo dalsich nalezitosti vyzaduje, aby v prikazovém bloku byl uveden popis
skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachini nebo v pripadé zaruky za splnéni
povinnosti popis skutkovych zjisténi [pism. e)] apravni kvalifikace skutku vcetné formy
zavinéni a ustanoveni pravnibo predpisu, na jehoZ zikladé je povinnost uklidana [pism. f)].
Prikazovy blok, ktery byl podkladem pro rozhodnuti spravnich organua v nyni posuzované
véci (viz bod 2 shora) obsahuje ve sveé Casti ¢. 5 (Popis skutku - cas, misto, zptsob spachani)
nasledujici Gdaje: ,dne 22. 2. 2018 ve 13:45 hod.; Havlickova 4, Praba 1; poruseni: § 21d odst. 4
pism. b) s vozidlem TAXI, RZ: X*. V ¢asti ¢. 6 (Pokuta ulozena za prestupek...) je potom
doplnéno: ,podle § 34e odst. 2 zik. ¢ 111/1994 Sb.“.

Meéstsky soud konstatuje, ze v predmétném prikazovém bloku neni slovné popsan skutek,
kterého se zalobce dopustil; tento skutek je vyjadfen pouze pravni kvalifikaci, tedy
odkazem na ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, které zalobce porusil. Zalobce pritom

/ M 4 M M */ 4 v i 7 4 4 4 v/ 4 v
svymi namitkami broji pravé proti vymezeni jednani, kterého se podle pfikazu na misté

v/ / v M v / Vev/y v/ 4 M / v M
(prikazového bloku) mél dopustit. Méstsky soudu v nynéjsim fizeni nicméné neposuzuje
zakonnost prikazu na misté, protoze ta neni predmétem tohoto fizeni, nepfislusi mu proto
hodnotit, jestli by prikaz na misté v pripadném prezkumu obstal. Méstsky soud muze
hodnotit pouze to, zda prikazovy blok je i pfes uvedenou vadu zpusobily byt podkladem
pro rozhodnuti o odejmuti opravnéni ridice taxisluzby podle § 21c odst. 4 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni doprave.

Nejvysst spravni soud v jiz vysSe citovaném rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-
20, k obdobné situaci, kdy v prikazovem bloku (resp. v pokutovém bloku) byl skutek,
jehoz se mél prestupce dopustit, vyjadten pouze prostrednictvi pravni kvalifikace, uved]
nasledujici (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy
blok ani po obsabové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jedndani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich vdajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“
nebo ,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je ziemé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym wuvedenim odkazem na
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ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u
pokutového bloku L 4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni
zakonii ve spojend s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkréné
popisujt.

Pokud ma meéstsky soud vysSe citované zavéry aplikovat na nyni posuzovany pripad, tak
musi konstatovat, ze predmétny prikazovy blok, byl zpusobilym podkladem pro
rozhodnuti spravnich organa. Pfikazovy blok sice neobsahuje slovni popis skutku,
nicméné pravni kvalifikace povinnosti, kterou zalobce porusil (§ 21d odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé), je jednoznacna. Tato pravni kvalifikace (povinnost poridit jako
vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé obsahujici predepsané naleZitosti) jednoznalné
identifikuje povinnost, jejiz sankcionované poruseni zpusobuje ztratu spolehlivosti podle §
9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona (nejedna se tedy napt. o siroce koncipované ustanovent,
které by zahrnovalo vicero povinnosti, z nichz by jen nékteré byly relevantni z hlediska
posouzeni spolehlivosti zalobce ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) zakona). Z prikazového
bloku je tedy zfejmé, ze zalobce byl potrestan (uznan vinnym) za jednani, které vede ke
ztraté spolehlivosti.

Méstsky soud zavérem opakuje, ze predmétem jeho prezkumu nemohla byt otazka
zakonnosti prikazu na misté. Méstsky soud tedy nemohl posoudit zalobcovy namitky
/ N4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v .. 4 v
tykajici se okolnosti spachani prestupku (a vydani pfikazu na misté) ani jeho tvrzeni, ze se
domnival, ze se pfikaz na misté vztahuje kjinému prestupku. Prostor pro uplatnéni
takovych namitek by byl dan pouze v fizent, jehoz pfedmétem by byl prezkum prikazu na
4 v v / 4 v M V/__VeVv/ 4 v 4 4 o
misté. Méstsky soud na tomto misté shrnuje drivéjsi zavéry spravanich soudu stran
v M v v/ 4 v 4 v / v/ 4 vV 4
moznosti prezkumu pfikazu na misté (vedle provedeni prezkumného fizeni, na néz neni
pravni narok):

Ve své diivéjsi judikature Nejvyssi spravai soud (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010-65, publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 96/2014-31, a ze dne 27. 10. 2016, C. j. 2 As 183/2016-38) dospel k
zavéru, ze uspesné se domoci zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty ve formé prikazu na
misté je v podstaté mozné pouze zadosti o obnovu fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu], pokud dotcena osoba tvrdi, ze nesouhlasila s ulozenim pokuty prikazem na miste.
To at jiz proto, ze doslo k zaméné s jinou osobou, podpis byl zfalsovan, ¢i podepisujici
osoba byla donucena k podpisu nasilim ¢ pohrizkou nasili nebo jinou srovnatelnou
zavaznou Gjmou. Méstsky soud je nicméné toho nazoru, ze obnova tizeni by byla mozna i
v pripadé, kdyby (s ohledem na vady prikazu na misté) prestupce tvrdil, Ze byl v omylu
ohledné skutecnosti, se kterou svym podpisem mél vyjadrit souhlas.

Piimé napadeni rozhodnuti o ulozeni pokuty v fizeni na misté spravni zalobou nicméné
neni mozné (z posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2016, ¢. 5. 10 As 228/2016 - 38, bod 12, ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 As 92/2019 - 32, bod
10). Soud by vsak, jak uvedl rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, mohl prezkoumat pfipadné
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni (viz § 100
odst. 6 spravniho radu).

Meéstsky soud v této souvislosti dopliiuje, ze spravni tad v § 100 odst. 2 stanovi, ze
[G)astnik miiZze podat Zddost o obnovu vizeni u kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji viak
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do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy
7izeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. brezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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