6 A 136/2018-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18.7.2018, ¢.j. MV-62851-7/S0O-2018,
takro:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 18. Cervence
2018, ¢. MV-62851-7/S0O-2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na ndhradé nékladd Hzeni zaplatit Zalobkyné ¢astku 11 228 K¢&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni

[1]  Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 29. 3. 2018, ¢j. OAM-17259-39/TP-2013. Ve spravnim fizeni byla
pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. §
87k odst. 1 pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,

[{

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o pobytu®)
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[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a
/4 4 vV Vv 4 v/ v/ 4 \4 v v 4 4 v
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by v
c /7 v/ v v M o / v/ v /4 v / o
jejim pripadé doslo ke vzniku davodného nebezpeci, ze by mohla zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek. Namita, ze zalovany i ministerstvo se jejimi namitkami
vyporadaly formalisticky a nedostate¢né. Domnénka o jeji protipravni ¢innosti ji osocuje z
v v 4 4 ‘(L v 7 v v 4 Ve v 4 4 v / Ve i

predlozeni nepravého rekvalifikaéniho osvédéeni pfi ohlasovani remeslné zivnosti (v
zalobé pouziva zjevné nespravny termin C¢innosti) pedikira, manikira, prostrednictvim
zmocnéného zastupce, tedy nikoliv osobné. Dopady tohoto ¢inu hodnoti zalobkyné jako
marginalni. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 7 As
90/2013-41, k vymezeni intenzity naruseni verejného poradku, kdy namita, ze rozbor
predpokladany soudem nebyl proveden. Dale namita, ze byla nespravné hodnocena tvaha
o davodném nebezpeci, kterym by takovym narusenim mohlo dojit, nebot to shledavaji v

4 v 4 M4 4 o 4 v/ Ve b4
samotném naruseni. Podle jejtho nazoru o divodném nebezpeci nelze hovotit, nebot po
celou dobu trestniho fizeni spolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz se
projevilo v podminéném zastaveni trestnitho stihani. Po zkusebni dobu, ktera v dobé
podani zaloby jesté neuplynula, dbala pravnich norem a stara se o dceru, ktera potrebuje
./ / Ve .. / v v o 4 v/ 4 / 4 M M v/
jeji péci a jistotu. Zavér, ze duvodné nebezpedi prameni ze samotného zapisu do rejstriku
trestu, povazuje za prepjaty formalismus, ktery spatfuje v tom, ze proti ni bylo vedeno
trestni rizeni v oblasti prokazani kvalifikace v oblasti nehtové modelaze, coz mélo za
nasledek nemoznost legalizovat pobyt v zemi, kde ma zazemi, coz povazuje za
nepfimérene.

[3] V dalsim Zalobnim bodé namita, ze spravni organy uplatriuji presumpci
viny, kdyz do uplynuti zkusebni doby a rozhodnuti o osvédceni k zalobkyni ptistupuji
v 7 v /7 Ve 4 v/ vV . / W4 17,/ v
tak, ze jeji predchozi ¢in znamena nebezpeli pro verejny poradek do budoucna. Namita, ze
ze zprav probacni a mediacni sluzby by mohl plynout opalny zavér, ty vsak nejsou
soudasti spisu. Znovu uvadi, ze spravni organy posuzovaly jeji véc prilis formalisticky,
znovu poukazuje na mensi spoleCenskou zivaznost spachaného c¢inu. Poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 As 78/2006-64, kdy je nutné
zaroven zvazovat, do jaké miry je urcité jednani obecné zavazné ve smyslu spolecenské
nebezpecnosti, a jak narusuje pravé zajmy chranéné zakonem o pobytu cizinct. Namita, ze
.. 4 4 Ve v 4 4 /4 .. o v v 4 4 v v
nijak nezasahla do systému pridélovani trvalého pobytu cizincg, a opétovné uvadi, ze mélo
byt hodnoceno 1 jeji dosavadni bezihonné jednani. Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-68, kdy zavazné naruseni vetejného
poradku dovozuje soud ve smyslu eurokonformniho vykladu teprve tehdy, je-li spachan
IV 4 v / /. Ve v M v /7 v/ vV Vv vV Ve 4 4 v
zvlast zavazny trestny Cin (upozorriuje, ze v jejim pripadé slo pouze o predin). Uvadi, ze
spravni organy mohou vyuziti spravniho uvazeni, v tomto pripadé se podle jejiho nazoru
vSak odpoutaly od této $kaly, kdy za zavazné naruSeni je povazovan zaznam v trestnim
M v/ 1./ \4 4 v 4 v M 4 v v 4
rejstiiku, a znovu namita, ze do doby uplynuti zkusebni doby povazuje zavér o naruseni
vefejného poradku za nepriméreny zavaznosti jednani.

[4]  Zalobkyné dale napadla absenci hodnoceni ptimétenosti dopadu rozhodnuti
do jejiho zivota ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu, poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016. Napada zavér zalovaného, ktery
toto hodnoceni odmita, v cemz spattuje poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni podle
ust. § 3 spravniho fadu. Namita, ze zalovany miji smysl smérnice Evropského parlamentu a
Rady & 2004/38/ES, a & 2003/86/ES, Umluvu o pravech ditéte, kdy stit ma zabezpetit,
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aby dité nebylo oddéleno od svych roditi. Poukazuje na &. 9 a 8 Umluvy o pravech ditéte,
a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-46, a
ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 47/2016-57 a 5 Azs
46/2016-53, a ze dne 6. 2. 2013, &j. 1 As 175/2012-34. Zavér z citaci téchto rozhodnuti je
ten, ze mél byt posuzovan v pripadé zalobkyné zasah do jejiho zivota s ohledem na jejt
nezletilou dceru.

[5]  Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pticemz v divodech odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobkyné podala
dne 19. 8. 2013 zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle ust. § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu, v prubéhu spravniho fizeni byl ministerstvu dorucen opis z
evidence rejstriku tresti, v némz je informace o rozhodnuti Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen - mésto ze dne xxxxx, o podminéném zastaveni trestniho stihani
zalobkyné se zkusebni dobou do 26. 7. 2019, dale ministerstvo obdrzelo usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani, z néhoz zjistilo, ze zalobkyné se dopustila skutku
pravné kvalifikovaného jako padélani a pozménéni verejné listiny podle ust. § 348 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, ze v Plzni dne xxxxxxpfi ohlasovani
femeslné zivnosti pedikira, manikara predlozila prostrednictvim zmocnéného zastupce
doklad o rekvalifikaci, pficemz toto osvédceni bylo padélané a zalobkyné jej v fijnu 2016
zakoupila pres internet od blize neurcené osoby.

[7] K odvolacim namitkdm zalobkyné je v oduvodnéni uvedeno, ze bylo vzato v
Gvahu sjednocujici usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. 3 As
4/2010-151, ze dne 6. 2. 2013, &. 1 As 175/2012-34, sp. zn. 9 AS 71/2010. V ptipadé
postupu podle ust. § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu postacuje zavazné naruseni
verejného poradku niz$i intenzity, nez je tomu napf. u spravaiho vyhosténi. V této véci
zalobkyni neni udéleno povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssi mozné pobytové
opravnéni, jez jeho drzitele v mnohém zrovnopravriuje se statnimi obclany, vesmés ma
dozivotni charakter. K osobé zalobkyné byl zjistén shora zminény zaznam v rejstriku
trestu se zkusebni dobou v trvani 18 mésict, v dobé vydani napadeného rozhodnuti tento
zaznam v rejstitku trestd byl stale evidovan, kdy béZela zkuSebni doba. Zalobkyné tak dale
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, nebof se zatim neosvédlila. V ptipadé
zalobkyné $lo o osobni jednani, predstavujici aktualni a zavazné ohrozeni zajmu
spole¢nosti. Ulelem ust. § 87k odst. 1 pism. a) zikona o pobytu je ochrana vefejného
poradku do budoucna, pro kvalifikaci posta¢i hrozba mensi intenzity jednani, nebot se
zalobkyné domaha urcité vyhody. Teprve uplynutim zkusebni doby bude mozné
posoudit, zda zalobkyné vedla fadny zivot. Ohledné posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti podle ust. § 174a zakona o pobytu je uvedeno, ze pfi posouzeni podle ust. §
87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu toto posouzeni nepredpoklada, je odkazano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51, které se
tykalo posouzeni podle ust. § 77 odst. 1 a 2 zakona o pobytu (zruseni trvalého pobytu),
kdy je tato povinnost ptimo v zakoné uvedena. Ohledné namitky prepjatého formalismu je
uvedeno, ze nebyl shledan, kdyz ministerstvo postupovalo podle zakona.

[8]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[91  Podle ust. § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu: ,Ministerstvo Zddost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize ... (a) je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl
obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek,...

[10] Podle nazoru soudu z odivodnéni rozhodnuti dostatecné jasné vyplyva, v
v v 4 o / v/ \4 \4 v 4 v / o
lem bylo spatfovano divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem
Ve Vv . / A4 4 ./ 4 M 4 4 v v v
narusit verejny poradek, a to zhodnocenim jejiho trestného jednani, vcetné toho, ze
zalobkyné v dobé rozhodovani o jeji zadosti stale byla ve zkusebni dobé. Soud neshledava v
takovém hodnoceni nic prepjaté formalistického ¢i neodpovidajictho zakonu, hodnoceni
vychazi z charakteru a povahy rozhodnuti v trestnim fizeni a posuzuje skutek, jehoz se
zalobkyné dopustila a ktery byl pfedmétem ptislusného trestnitho rozhodnuti. Pokud
\4 v v v 4 4 v */ v 4 v v V.o Ve / M 4 4
zalobkyné v zalobé uvadi, ze ji néco (neni pfesné uvedeno co) osocuje z néjakeho jednant,
pak takova argumentace soudu neni dost dobfe jasna - zalovany vychazel z pravomocného
trestnitho rozhodnuti, z zadného osoceni ¢i néjakého jiného nejistého podkladu. Pokud
zalobkyné s popisem skutku, ktery byl soucasti trestniho fizeni, nesouhlasi, méla se proti
tomu branit v tomto trestnim rizeni. Za situace, kdy vSak rozhodnuti v trestnim ftizeni
nabylo pravai moci, statni organy z néj (vCetné popisu skutku, ktery je jeho esencialni
\ A 4 4 4 M ./ 4 /4 v v 4 /7 vV / M 4 4 4
soucasti) musi vychazet a jsou jim vazany. Pokud zalobkyné uvadi, ze svym jednani zasahla
. 4 v ° ’ ’ IR ’7 7 v
pouze marginalné do hodnot a vztaha, pak s tim soud nesouhlasi, nebot jeji jednani mélo
znaky umyslného trestného Cinu, jehoz nasledky rozhodné nelze odbyt tim, ze v podstaté
nic nebylo poruseno - zalobkyné predkladala k vykonu zivnosti padélanou listinu, kterou
si predtim sama opattila, jak uvadéla v trestnim fizeni, ¢imz ohrozila a porusila zajem
v M A / / v/ v 4 Ve M v v o 1./ M
spolecnosti na fadném vykonu pfislusné zivnosti dostateéné zpusobilym subjektem a
zaroven porusila zajem spoleénosti na predkladani pouze pravych a nezkreslenych
vV 1V ’ ) . . ’ . ’ ’ v e 1
osvédcéeni. Podle nazoru soudu intenzita takového jednani neni rozhodné marginalni a
dosahuje urcité miry, ktera postup podle zakona zduvodruje, v tomto smyslu je pak
naplnéna i vykladova podminka zalobkyni namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 7 As 90/2013-41 (byt tento nazor neni aplikovatelny cele,
b4 v % . ’ 4 . M IV
nebot tento rozsudek posuzoval ponékud odlisnou skutkovou i pravni situaci, jiz bylo
zruseni pobytového rezimu, tedy rozhodnuti, které ma vyraznéjsi dopad do pravni situace
cizince, nez v tomto pripadé prezkoumavané rozhodnuti o neudélent trvalého pobytu).

[11]  Ohledné namitky presumpce viny soud uvadi, ze nic takového z odivodnéni
rozhodnuti neplyne - pokud zalovany vychazel z toho, ze po dobu zkusebni doby nelze
* vV Vv Ve v v v Ve M ’ v/ . .
jesté hovorit o tom, zda se zalobkyné osvédcila, pak se nejedna o zadnou presumpci viny
(ktera je navic zalobkyni pouzivana ve smyslu, ktery je v pripadé hodnoceni zkusebni doby
ponékud nezvyklé), ale o hodnoceni charakteru pfislusného trestniho rozhodnuti. Soucasti
tohoto rozhodnuti je ptislusna zkusSebni doba, Zalobkyné navic s timto rozhodnutim
musela souhlasit, proto bylo mozné je vydat, a musela souhlasit i se zkusebni dobou, proto

4 4 . vV Vv M 4 v \4 4 \4 v 4 v 4
nabylo pravni moci. Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze v dobé plynuti zkusebni
doby jesté nelze hodnotit to, co je mozné hodnotit az po jejim uplynuti, nebot to je zavér,
ktery z trestniho rozhodnuti plyne. Zalobkyné poukazuje na dal$i dva rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které ale na danou skutkovou situaci nedopadaji - rozsudek
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ze dne 16. 5. 2007, &j. 2 As 78/2006-64, v rozhodovacich diuvodech zamital kasacni stiznost
\4 v VeV \4 4 v 4 I v i M v .
zalobkyné, pfiemz mira ohrozeni zajmu spoleCnosti byla hodnocena jak ve véci
/ . VV/ ’ / . v/ v .
posuzované Nejvyssim spravnim soudem, tak i v pripadé tomto, jak bylo shora uvedeno.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-68, pak podle
nazoru soudu rovnéz byl v tomto pripadé dodrzen, nebot konkrétni hodnoceni provedeno
bylo. Pokud zalobkyné uvadi v zalobé, Ze v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
soudem slo o zvlast zavazny trestny Cin, a v pripadé zalobkyné jde o predin, pak podle
nazoru soudu jde o skutkové vymezeni, které pro obecnéjsi posouzeni nema zadny
/ i v v/ v 4 o / v/ v / 4 4
vyznam - nikde nebylo uvedeno, ze by pfislusné davodné nebezpeci mélo byt vazano
IV 4 v / / Ve M / o v 4
pouze na zvlast zavazny trestny Cin, nic takového z odivodnéni tohoto rozsudku
nevyplyva.

[12] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze nebyl hodnocen dopad
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu. V této véci zalovany vychazi z toho, ze
takové hodnoceni neni nutné a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, &j. 9 Azs 218/2015-51, ktery hodnotil dopad rozhodnuti s ohledem na zruseni
pobytového opravnéni, nikoliv jeho neudélent, a zalovany dospél k zavéru, ze neudéleni
opravnéni neni natolik zasadnim rozhodnutim, aby hodnoceni dopadu rozhodnuti muselo
byt soudasti rozhodovacich davoda. Soud k tomuto nazoru uvadi, ze pozdéjsi judikatura
primo tuto otazku resila, a to tak, ze soucasti rozhodnuti musi takové hodnocenti byt (soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. zari 2020, ¢j. 8 Azs 147/2018 -
44, kde byla skutkové i pravné posuzovan témér taz véc - zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu podle ust. § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu).

[13] Ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze: ,/23]
Ackoliv byla tato kritéria primdrné stanovena v souvislosti s prezkumem wvybosténi cizinci,
Nejvyssi spravni soud je povazuje za aplikovatelnd i v souvislosti s rozhodnutim o zruseni
povoleni k pobytu nebo rozhodnutim o vydini povoleni k pobytu. Posouzeni primérenosti z
hlediska zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele tak md byt providéno i v
pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o wvydani povoleni pobytu, avsak s obledem na
skutecnost, ze zdsah do prdv cizince neni v pripadé neudéleni pobytovych opravnéni tak
intenzivni, lze jej hodnotit méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je posouzeni primérenosti
vyslovné pozadovino (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, &. 3 Azs
350/2017-29 a ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30). Spravni organy a soudy se tak nemus{
vyslovné vyjadrovat ke kaZdému kritériu, nicméné je nezbytné, aby zhodnotily relevantni
skutecnosti, priblédly ke kritériim, kterd povaZuji pro danou véc za stéZzejni a ¥adné vyporddaly
vznesené namitky stéZovatele, véetné realnych dopadi, které rozhodnuti miize mit. Ve vysledku
musi rooné dojit k zdvéru, jaky zdjem v konkrétni véci previtil. Zalovand se sice po
konstatovdni, Ze ji zakon neumoziiuje posuzovat primérenost rozhodnuti z hlediska dopadii do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele, k primérenosti rozhodnuti strucné vyjadrila,
nicméné tyto ivaky jsou zcela obecné, nezohledriuji tvrzeni stéZovatele, ani pripadné konkrétni
dopady rozhodnuti do sféry stéZovatele a jeho rodiny. Nelze je tedy povaZovat za dostatecné
posouzeni primérenosti rozhodnuti ve vztahu k dotéené oblasti Zivota stéZovatele. .

[14] Podle nazoru soudu je tento zavér nutné vztahnout i na tento pripad, kdy
jak ministerstvo, tak zalovany dopad rozhodnuti do osobniho zZivota zalobkyné vibec
nehodnotily, a soud tak nemuze v tomto sméru zadnou tvahu prezkoumat. Proto je
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namisté takové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit

zalovanému k dalsimu fizeni podle ust. § 78 odst. 4 s.r.s. Soud uvadi, ze shora uvedeny
4 4 /4 4 4 Ve v 4 4 4 4 4 4

pravni nazor spravni soudy pfijaly az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ve véci plné Gspésna, nalezi ji nahrada
nakladu fizeni tvorena zaplacenym soudnim poplatkem a odménou za zastupovani
advokatem, a to za dva tkony a dva rezijni pausaly (pfevzeti véci, sepis zaloby), konkrétni
vyse nahrady je uvedena dale. Pro Gplnost soud uvadi, ze do priznané nahradé nepodita
zaplaceny soudni poplatek z navrhu na ptiznani odkladného uéinku zaloby, nebot v ném
byla zalobkyné nedspésna a soud tento navrh zamitl. Konkrétni vyse nahrady naklada
fizeni je nasledujici: celkové naklady fizeni: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni
pausal - 300 K¢ x 2 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez
vycisleni DPH : 9800 K¢, DPH 21% : 1428 K¢, celkové naklady ftizeni s vycislenim DPH :
11228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. dubna 2021
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