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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

navrhovatele: P.P.

proti

odpureci:

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 22 Brno

Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4 , 128 00 Praha 2

v fizeni o nivrhu na zrudeni opafeni obecné povahy Zalovaného ¢. j. MZDR 15757/2020-
44/MIN/KAN z 22. 2. 2021

I

takto:

Zména navrhu, kterou se navrhovatel domaha, aby soud namisto zruseni
mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-
44/MIN/KAN z 22. 2. 2021, jak navrhoval ptvodné, zrusil mimoradné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN z 26. 2. 2021, se
nepfipousti.

Zména navrhu, kterou se navrhovatel domaha, aby soud namisto zruseni
mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-
44/MIN/KAN z 22. 2. 2021, jak navrhoval ptvodné, zrusil mimoradné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN z 6. 4. 2021, se
nepfipousti.

Navrh na zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
15757/2020-44/MIN/KAN z 22. 2. 2021 se odmita.

Navrhovateli se vraci z aétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravani moci
tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel podal 26. 2. 2021 méstskému soudu navrh na zruseni mimoradného opatreni
(opatreni obecné povahy) ¢. j. MZDR 15757/2020-44/MIN/KAN z 22. 2. 2021, vydaného
podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, (dale jen ,zikon o ochrané vefejného zdravi“), k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobené
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koronavirem SARS-CoV-2. Timto opatrenim obecné povahy Ministerstvo zdravotnictvi
(dale jen ,ministerstvo®) upravilo povinnost noseni ochrannych prostredkt dychacich cest
na vymezenych mistech a prostorach.

Dne 26. 2. 2021 vydalo ministerstvo nové mimoradné opatfeni ¢. j. MZDR 15757/2020-
45/MIN/KAN, jimz s G¢innosti od 1. 3. 2021 zruSilo své mimoradné opatreni z 22. 2.
2021. Predmétem regulace nového opatreni bylo nadale noseni ochrannych prostfedka
dychacich cest navymezenych mistech aprostorach a jeho struktura i obsah byly
s dfivéj$im opatfenim shodné.

Dne 6. 4. 2021 vydalo ministerstvo nové mimoradné opatteni ¢. j. MZDR 15757/2020-
44/MIN/KAN, jimz s Gcinnosti od 12. 4. 2021 zrusilo své mimoradné opatteni z 26. 2.
2021. Predmétem regulace nového opatfeni je opét noSeni ochrannych prostredka
dychacich cest navymezenych mistech aprostorach a jeho struktura i obsah jsou
s dfivéj$im opatfenim shodné.

Navrhovatel reagoval na tento vyvoj navrhy na zménu svého puvodniho navrhu, naposled
vpodani z20. 4. 2021, zpusobem uvedenym ve vyrokové c¢asti tohoto usneseni.
Navrhovatel si byl védom toho, ze nemuze dosahnout zruSeni jiz zruseného opatfeni
obecné povahy, proto jednoznacné vyjadril svou vali, aby bylo zruseno (eventualné
prohlaseno za nicotné) toliko opatfeni z 6. 4. 2021.

Podle § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. F. 5.“), nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti
dasti zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (téZ jen ,0. s. £.%).

Podle § 95 odst. 1 o. s. 1. zalobce (navrhovatel) mize za tizeni se souhlasem soudu ménit
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navrh na zahajeni fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim Gcastnikim dorudit do
vlastnich rukou, pokud nebyli pfitomni jednani, pti némz ke zméné doslo. Podle odst. 2
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tehoz ustanoveni soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje
soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usnesent.

Soud pripomina, ze podle ustalené praxe spravnich soudu je podminkou fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy existence napadeného aktu, pricemz nedostatek této
podminky fizeni nelze v ramci fizeni podle § 101a a nasl. s. f.s. odstranit. V pripadé
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zaniku opatteni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem je totiz namisté odmitnuti
navrhu na jeho zruSeni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ].

Tyto zavéry lze odvodit napt. z usneseni NSS ¢. j. 8 Ao 6/2010-98 z 26. 9. 2012, podle
nichz ,prestoze tedy v dobé podani navrbu na zruseni predmeétného opatreni obecné povaby byla
spinéna podminka 7izeni spocivajici v existenci jeho predmétu, predmét rizeni v jeho pribéhu
odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiize zrusit napadené opatreni obecné povahy, které v
mezidobi prijetim ZUR Stfedoleského kraje (zaniklo - dopinéno soudem) ze zikona. Ziroveri
zdkon neumoziiuje soudu, aby o takovém opatieni obecné povaby rozhodl deklaratorné v tom
smyslu, zda jeho napadend Cist byla v souladu se zikonem*. Obdobné lze poukazat na
usneseni NSS ¢. j. 8 Ao 8/2011-129 z 19. 5. 2011, v némz soud uvedl, ze ,navrhovatel podal
navrbh na zruseni opatveni obecné povahy v dobé jeho formdlni existence a platnosti. Pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno
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v jiném, shora vymezeném, ¥izeni. Na zikladé této skutecnost tedy odpadl predmét 7izeni o
tomto ndvrbu’.

Podminkou fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je tedy existence napadeného aktu,
pricemz nedostatek této podminky fizeni nelze v rimci fizeni podle § 101a s. . s. odstranit
(srov. citované usneseni NSS sp. zn.8 Ao 6/2010). Zrusit jiz zruSené opatfeni obecné
povahy totiz pojmové nelze, at jiz bylo zruseno soudem ¢i pfislusnym spravnim organem.
Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 2634/18 z 15. 1. 2019, v ¥zeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy soud nemuze ani deklarovat nezakonnost takovych
opatfeni obecné povahy.

Tyto zavéry byly potvrzeny rovnéz vrozhodnutich spravnich soudu vydanych
ve vztahu k obdobnym (mimoradnym) opatfenim pfijatym v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2 (srov. rozsudek NSS . j. 6 As 88/2020-44 ze 4. 6. 2020, bod 44).

V souladu s dfive uvedenym tedy plati, ze pokud bylo navrhem napadené opatfeni obecné
povahy zruseno k tomu ptislusnym organem, nelze navrh na jeho zruseni v fizeni podle §
101a a nasl. s. t. s. pro nedostatek podminek fizeni meritorné projednat.

Na druhé strané vsak NSS v rozsudku tykajicim se jinych mimoradnych opatfeni prijatych
v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 konstatoval, ze je ,zfejmé, Ze zdvér o
neodstranitelné prekazce ¥izeni spocivajici ve zruseni opatveni obecné povahy, které bylo
predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové opatreni bylo zruseno bez
nahrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pijetim opatieni zavidéjiciho obsahové novou
pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010). V posledné uvedeném pripadé nelze preblédnout ani
casovy aspekt obsahové zmény, nebot’ pivodni a nové vydané opatteni obecné povalky délil
dlouby Casovy interval vice neZ péti let“ (jiz citovany rozsudek ¢j. 6 As 88/2020-44). NSS
ptitom v bodech 46 az 63 naposled citovaného rozsudku podrobné popsal duavody, pro
které uzavrel, ze v pfipadé, kdy neni navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno
bez nahrady, nybrz je nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy upravujicim stejny
okruh problematiky, nadto, navzdory ptipadnym dil¢im formulacnim ¢i strukturnim
rozdilim, v zasadé shodnym zptsobem, pfi¢emz nové opatreni vyvolava v zasadé shodny
zasah do verejnych subjektivnich prav dotenych osob aje vydano v rychléem dasovém
sledu, je treba i pres néktera specifika fizeni podle § 101a a nasl. s.f. s. pripustit
s priméfenym pouzitim ustanoveni o. s. f. zmeénu takového navrhu. NSS v uvedeném
rozsudku uzavrel, ze .,z vyse uvedeného je zrejmé, Ze proni mimorddné opatreni odpiirce bylo
nahrazeno obsahové obdobnym drubym opatienim, a to v Casovém intervalu, ktery reilné
branil mozZnosti soudniho prezkumu proniho opatieni. Nepripusténi zmény privodnibo navrbu
stéZovateld a jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni spocivajici
v neexistenci napadeného proniho mimorddného opatreni predstavuje za této situace poruseni
prdava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav stéZovateld ve smyslu cl.
36 odst. 2 Listiny...".

Shodny zavér pripoustéjici za urlitych okolnosti zménu podaného navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pak plyne jak z rozhodovaci
praxe zdejsiho soudu (srov. usneseni . j. 18A 16/2020-136 z 16. 6. 2020 a ¢. j. 18A 16/2021-
117 z 25. 3. 2021 nebo rozsudek ¢. j. 18 A 59/2020-226 z 13. 11. 2020), tak rovnéz z dalsiho
rozsudku NSS ¢. j. 5 As 191/2020-45 z 18. 9. 2020. Zdejsi soud pro vétsi struénost na
uvedené rozsudky na tomto misté odkazuje.
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Soud ovéril, ze vyslovené zavéry na nynéjsi véc dopadaji, nebot mimoradné opatteni
z 6. 4.2021:
a. nerusi mimofradna opatfeni z22. 2. 2021 a z 26. 2. 2021 ve znéni mimoradného
opatreni z 19. 3. 2021 bez nahrady;

b. nahrazuje jej a upravuje stejny okruh problematiky v zasadé shodnym zptsobem
s toliko minimalnimi odchylkami;

c. bylo vydano v ¢asovém intervalu, ktery realné branil moznosti soudniho prezkumu
mimortadnych opatfeni z22. 2. 2021 a 26. 2. 2021, a to zejména vzhledem
k nejasnostem ohledné vécné piislusnosti spravnich soudd k projednani navrhu poté,
co nabyl Glinnosti zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
~pandemicky zdkon®).

Pravé skutecnost, ze 27. 2. 2021 vstoupil v Géinnost pandemicky zakon, je ovsem pro dalsi
postup soudu stézejni. Podle jeho § 1 odst. 3 véty prvni [dlnem nabyti 4cinnosti tohoto
zakona je vybldsen stav pandemické pobotovosti.“ Zaroven podle § 13 plati, ze ,[k] projedndni
navrbu podle soudnibho vadu spravnibo na zruseni mimorddného opatveni podle tohoto zikona
nebo mimorddnych opatveni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zdkona o ochrané verejného
zdravi ve stavu pandemické pobotovosti, jejichz nicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného wvzniku a které maji celostatni pisobnost, je prislusny Nejvyssi
spravni soud, pokud mimorddné opatreni wvydalo ministerstvo. V' ostatnich pripadech je
k projednani navrbu prislusny krajsky soud.”

K vécné ptislusnosti souddt pro prezkum mimoradnych opatfeni ptijatych v souvislosti
s epidemii COVID-19 se vyjadril NSS v usnesenti ¢. j. 9 Ao 1/2021-49 z 23. 3. 2021 takto
(podtrzeni doplnéno): ,Ustanoveni § 13 odst. 1 véty proni pandemického zikona zaklidd
vécnou prislusnost NSS k projedndani navrbu na zruseni mimovddného opatveni podle § 2
pandemického zdakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané vereiného
zdravi pouze za predpokladu, Ze i) jeho iicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpect
jejtho opétovného vzniku, ii) bylo vydano Ministerstvem zdravotnictvi, ii1) md celostdtni
prisobnost a iv) bylo vydano ve stavu pandemické pohotovosti. Viechny ¢tyri zakonné podminky
musi byt spinény kumulativné. K podmince iv) soud doddvd, Ze citované ustanoveni sice
obsahuje slovni spojent ,,ve stavu pandemické pobotovosti®, to vsak nelze vytrhdavat ze struktury
celé véty, v souladu s niz jej nelze rozumné vztabnout k nicemu jinému neZ k okamZiku vydani

opatrent (viz téZ dale).”

Mimoradné opatfeni, jehoz zruseni se navrhovatel domaha v navrhu z20. 4. 2021 na
pripusténi zmény puvodniho navrhu, bylo vydano Ministerstvem zdravotnictvi 6. 4. 2021,
tedy jiz ve stavu pandemické pohotovosti, a to podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi, s celostatni pusobnosti a k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2.
K projednani navrhu na zruSeni tohoto mimoradného opatteni tak je nepochybné vécné
prislusny NSS.

Obcansky soudni fad, jenz se vzhledem ke shorauvedenému pouzije subsidiarné také
v soudnim rizeni spravnim, vychazi pri stanoveni (vécné i mistni) prislusnosti soudu ze
zasady perpetuatio fori, podle niz se mistni i vécna prislusnost posuzuji podle okolnosti,
které tu jsou v den zahajeni fizeni (§ 82 odst. 1 o. s. 1.), a takto uréena pfislusnost trva az do
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skondenti rizeni; zmény skuteénosti rozhodnych pro posouzeni vécné ¢i mistni prislusnosti,
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jez nastanou az v prubéhu fizent, jsou (nestanovi-li zakon jinak) nerozhodné.

Aplikaci této zasady s ohledem na moznost zmény zaloby v prabéhu fizeni se zabyval
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 2296/2013 z 27. 2. 2014, jehoz pravni véta zacina
takto: ,Ustanoveni § 95 odst. 2, véry proni, o. s. ¥ brani tomu, aby okresni soud pripustil
zménu navrbu (Zaloby), jestlize by k projednini a rozhodnuti zménéného navrbu (Zaloby) byl
(podle ustanoveni upravujicich vécnou prislusnost, zejména § 9 o. s. %.) v pronim stupni vécné
prislusny krajsky soud“. Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 69/2014, a to v kategorii ,A“. Nejvyssi soud sice hovofi konkrétné
o okresnim a krajském soudu, to vSak toliko odrazi okolnosti daného sporu
a z oduvodnéni je zfejmé, ze se jedna o projev zasady platné i ve vztahu k dal$im ¢lankim
soudni soustavy. S ohledem na § 64 s. 1. s. a absenci odchylné Gpravy v tomto zakoné je
treba postupovat shodné rovnéz v soudnim fizeni spravaim. Shodny nazor vyjadtil zdejst
soud jiz ve svém dfivéj$im usneseni ¢. j. 10A 24/2021-20 z 22. 3. 2021.

Jelikoz by v dusledku pripusténi zmény puvodniho navrhu, jiz se navrhovatel domaha
svym navrhem z 20. 4. 2021, jiz nebyl k projednani zménéného navrhu vécné ptislusny
krajsky soud, nybrz NSS, nelze takovy navrh pripustit.

Odlisnosti mimoradnych opatreni pfijatych mimo stav pandemické pohotovosti oproti
mimoradnym opatfenim pfijatym v tomto stavu, jakoz i odlisnosti jejich soudniho
prezkumu, ostatné zduraznil také NSS v jiz citovaném usneseni sp. zn. 9 Ao 1/2021-49:
wPandemicky zikon tudiz zakorvil zvldstni pravidla pro vyddviani mimorddnych opatieni ve
stavu pandemické pobotovosti. Tymz zdkonem zakotvend zvlastni pravidla soudnibo prezkumu
mimoradnych opatveni (§ 13) se nutné tykaji nasledné soudni kontroly pravé jen této cinnosti
vereiné spravy. Jinak teceno zvlastni pravidla soudni kontroly dopadaji jen na zikonem
vymezenou Cinnost verené spravy ve stavu pandemické pobotovosti. To plati tim spise, Ze
soudni prezkum podle § 13 pandemického zakona je jiz na proni pobled v nékterych zikladnich
obledech pro navrhovatele méné priznivy neZ soudni prezkum podle § 101a a nasl. s. 7. s.,
predevsim zavadi vyrazné kratsi bitu pro podani navrbu (jeden mésic oproti jednomu roku) a v
nékterych pripadech nepripousti moznost podani kasacni stiznosti.“ Také tyto okolnosti
podporuji nazor, ze v fizeni o puvodnim navrhu na zruseni opatreni vydaného mimo stav
pandemické pohotovosti nelze pokracovat na zakladé zamény napadeného mimoradného
opatfeni, pokud bylo toto nové opatteni vydano uz ve stavu pandemické pohotovosti.

Na tomto misté soud zdlrazriuje, ze navrhovateli nebude timto postupem nijak ztizen
ptistup k soudu, nebotf navrh na zruseni mimotradného opatfeni ministerstva z 6. 4. 2021
muze byt podan u NSS, a to v souladu s § 13 odst. 2 pandemického zakona do 1 mésice ode
dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo G¢innosti. Jelikoz mimoradné
opatfeni nabylo G¢innosti 12. 4. 2021, 1ze navrh na jeho zruseni podat k NSS nejpozdéji 12.
5.2021.

Mimotadné opatfeni z 22. 2. 2021, jehoz zruseni se navrhovatel ptivodné domahal, jiz bylo
zruseno, a navrh na jeho zruseni tak neni mozné pro neodstranitelny nedostatek podminek
v/ 4 . v M ’ 4 v
fizeni meritorné projednat. Soud proto tento navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitl.

Pfipustit nelze ani zménu ptivodniho navrhu, navrzenou 5. 3. 2021, kterou se navrhovatel
domahal namisto zruseni mimoradného opatfeni z22. 2. 2021 zruSeni mimoradného
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opatreni z 26. 2. 2021, nebot rovnéz toto mimoradné opattenti jiz bylo s G¢innosti od 12. 4.
2021 zruseno a ani v tizeni o takto zménéném navrhu by nebylo mozné pokracovat.

Ustanoveni § 95 odst. 2 véty druhé o. s. r. pocita s tim, ze soud bude v fizeni o pivodnim
navrhu pokracovat az po pravni moci usneseni o nepfipusténi navrhu na jeho zménu.
i v v v/ 4 o 4 4 v /7 i
Jelikoz vsak v fizeni o puvodnim navrhu pokracovat nelze, soud v zajmu rychlosti a
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hospodarnosti tizeni rozhodl o neptipusténi zmény navrhu a odmitnuti pavodniho navrhu
jednim usnesenim.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 vétou prvou s. t. s. Zadny z ulastnikt
4 4 4 /4 o V/ 4 v/ 4 /4 4
nema pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek..

Soudni poplatek bude navrhovateli vracen do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni (§
10a zakona o soudnich poplatcich), a to na bankovni ulet, z néjz byl zaplacen, paklize
navrhovatel do sedmi dnu od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu Ccislo jiného
bankovniho 4étu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku prostrednictvim postovni
slozenky.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2021

JUDrx. Ing. Viera Hordicova
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