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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho , Ph.D. a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: S. B.
zastoupeny M. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j. 306307/2019-VO,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti zalobce ze dne 29. 1. 2019, ¢.
ALGI 2019 01 29 0001, o nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza dle § 180e
odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
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Zalovany na zékladé nového posouzeni divodd neudéleni viza dospél k zvéru, Ze
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZirsku, kterym byla zadost Zalobce o
kratkodobé vizum zamitnuta, bylo v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze p¥i posuzovani Zidosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni viza postupovalo ve smyslu doporuceni Komise k lepsi
transpozici a aplikaci Smérnice 2004/38/ES [Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi {lenskych statt KOM(2009) 313 final; dale také jen ,Sdéleni Komise ¢. KOM (2009)
313 final“] a vychazel rovnéz ze Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
COM(2014) 604 final, jehoz prilohou je Pfirucka pro feseni otazky ucelovych snatka mezi
oblany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
oblant EU (dile jen ,Pfrucka pro Glelové statky®). Zalovany nejprve zkoumal, zda
existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav Spoleenstvi je
nepravdépodobné. Uvedl, ze nelze konstatovat, ze by zadatel sam ziskal bez problemu
pravo pobytu v zemich EU. S ohledem na okolnosti pfipadu - Zadatel ma zakladni
vzdélani, nevlastni zadny nemovity majetek, zije s rodi¢i, ma 8 sourozenct - by v ptipadé
podani standardni zadosti o vizum ¢i pobyt byl povazovan za ekonomického migranta.
Zalovany dle uvedl, Ye dle manZelky 7adatele se par mél seznimit pted dvéma roky na
internetu, pred svatbou se setkali pouze 8 dni v Tunisku. Nasledné setkani bylo u
prilezitosti svatby. Par nemél spolecnou domacnost, nelze hovotit o dlouhodobém vztahu.
Par nepftijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou odpovédnosti.
Zadatel nevi, jaké Gspory mé jeho manZelka a kolik vydélava. ManZelstvi bylo uzav¥eno
v prosinci 2017, nelze tedy konstatovat, ze trva dlouhou dobu, par se setkal pouze trikrat.
Na zakladé hodnoceni uvedenych skutecnosti zalovany uvedl, ze prima facie nelze
konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno tcelove.

Zastupitesky urad Alzir béhem setreni ziskal poznatky z vice zdroju, jednalo se o pohovor
s zadatelem, pohovor sjeho manzelkou provedeny cizineckou policii a resersi vizové
historie zadatele. I kdyz z evropského hlediska je seznameni na internetu bézné, z pohledu
arabské kultury a ohledem na to, ze par se az do konani svatby vidél pouze 8 dni, jedna se o
seznameni velmi nekonvenéni. I evropské pary se po seznameni na internetu dlouhodobé
schazeji. Nedostateéné poznani zptsobuje i jazykova bariéra. Zadatel je schopen hovotit na
zakladni drovni anglicky, manzelka dle jeho vyjadfeni angli¢tinu pfilis neovlada.
Manzelka jako komunikaéni jazyk uvadi anglictinu, arabstinu a kabylstinu, ptiznava vsak
pouzivani prekladade.

Zalovany dale zminil, Ze Alzirsko je migra¢né vysoce rizikovou zemi, za Gcelem migrace
mladi alZirSti muzi vyuzivaji Glelové uzaviené snatky, coz Prirucka pro Gcelové statky
/7 7. o ’ 4 . / N N v v 4 v
uvadi jako zpusob seznameni typicky pro tzv. marriage by deception, kdy obcan treti zemé
v 14 4 M 4 ’ 4 4 Vv 4 Ve /4 v/ v
pouze predstira sve city do ziskani povoleni k prechodnému ¢i trvalému pobytu, popripadé
odchazi do jinych zemi EU. Zadatel nema zadné znalosti o Ceské republice. Déle zalovany
zminil rozpory ve vypovédich zadatele a jeho manzelky.

ZU Tunis proto zadost zadatele o vizum zamitl v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizinct.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé
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Ve vcas podané zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Prvni zadost o kratkodobé schengenské vizum, kterou zalobce podal v roce 2018, aby mohl
v 4 v o o
vycestovat za svou manzelkou M. B., byla po poskytnuti vsech dokladd a pohovort sw
zalobce 1 jeho manzelkou zamitnuta z duvodu obchazeni zakona podvodného jednani
s cilem ziskat vizum. Druha zadost byla zamitnuta ze stejnych davoda. Zalobce stejné jako
4 v/ v v Ve v v 4 4 4 4 4 v
v prvaim pripadé predlozil vSechny potrebné podklady. Spravni organ prvniho stupné
v v v
vSak neprovedl pohovor s manzelkou, ale pouze se zalobcem. Tento pohovor byl veden za
’ v . . ’ v v / ’ ’ v ’ /7 N7 ’ . .
Ucelem aktualizace informaci. Dle zalobce vsak spravni organ mél vést nové fizeni, nikoliv
pouze v rychlosti aktualizovat jiz poskytnuté informace a mél se ridit §3 spravaniho fadu.
V oduvodnéni pak byly zkopirovany skutecnosti uvedené v prvnim rozhodnuti, pouze zde
byla jedna nova véta - ze novy pohovor ze dne 29. 1. 2019 nevyvratil informace z prvniho
pohovoru, tedy stale plati rozpory mezi pohovory manzeld. spravni organ prvniho stupné
se nezabyval zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy vyvojem
vztahu. Polozil pouze obecné otazky, co se zménilo, co chce dodat a tfi extrémné
konkrétni otazky, zjejichz odpovédi nic nevyvodil, napt. na posledni intimni styk
v o
manzeld.

Druha zadost tedy byla posuzovana jako pokraovani prvni, kdy by mély byt vyvraceny

4 v i 4 v/ 4 M v v v v / N4
rozporné skuteCnosti z prvatho rizeni. Toho si vSak zalobce nebyl védom, predchazejici
v/ 4 / v / v 4 4 4
fizeni pokladal za skoncené. V tomto duchu nebyl poucen a postup spravniho organu
prvaiho stupné poklada za nezakonny.

V nové zadosti se zalobce vyjadril k indikativnim kritériim, ktera poukazuji na mozny
Umysl zneuziti prav. Ktomu se MZV nevyjadrilo, ovSem vyjadtilo se k obecnym
indikativnim kritériim a k jejich posouzeni pouzilo informace z prvntho fizeni a odpovédi
zalobce na otazky v druhém rizeni, které vsak nebyly polozeny jeho manzelce. Ani zalobci
vSak nebyly polozeny otazky, kterymi by bylo mozno zjistit, zda doslo ke zméné. MZV
takeé bezduvodné generalizuje imysly mladych alzirskych muzg, coz je neptipustne.

Zalobci bylo vytykano, ¥e od roku 2017 nebyl schopen ¥ici cokoliv na téma pomérd
v Ceské republice. P¥i pohovoru k druhé Zidosti viak na to nebyl dotazovan. Pfesto bylo
dovozeno, ze jelikoz nezna leskou kulturu, chce odcestovat do zapadoevropskych zemi
s muslimskou komunitou. Jedna se o nepodlozené zavéry. MZV rovnéz uvedlo, ze nebylo
treba zvat manzelku k pohovoru, aniz by uvedlo, jak k tomu zavéru dospélo. Nasledné
uvedlo, ze se s manzelkou nemohou dorozumét z ddvodu jazykové bariéry. Ptitom
zjisténi, zda se uli jazyky, by mohlo mit dopad na posouzeni jednoho z indikativnich
kritérii. MZV nahrazuje naprosto nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kdy alespon ¢asteCné posuzuje naplnéni indikativnich kritérii. Neni ov§em
mozné, aby suplovalo povinnosti spravniho organu prvniho stupné.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pfedné uvedl, Ze napadené rozhodnuti je radné
odivodnéno jak pravné, tak i vécné. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vychazelo z fadné zjisténého skutkového stavu. Se zalobcem byl proveden pohovor, ktery
odpovida nalezitostem §57 zakona o pobytu cizinct. S manzelkou zalobce byl proveden

o . . o/ i 4 24 ’ v Ve
pohovor cizineckou policii. Béhem nového fizeni byl proveden pohovor se zalobcem, pfi
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kterém byl dotazan na nové skutecnosti, které nastaly od predchoziho pohovoru. Jedinou
y y odp P
v 4 /_V_ V v v v \4 M v i
novou skuteénosti byla navstéva manzelky. Tato skute¢nost vsak neumoznila zménit
v 4 4 v / V v v 4 v 4 v . v
predchozi zavér o ulelové uzavienem manzelstvi ze strany zalobce jako zadatele.

Faktem zustava, ze se zalobce dopustil podvodného jednani ve smyslu §20 odst. 5 pism. f)
/ .. o /N Y . . . v v/ .
zakona o pobytu cizinct, kdy uvedl zamérné neopravdivou informaci ohledné zadosti o
schengenské vizum v minulosti, kdyz uvedl, ze o né nezadal, bylo vsak zjisténo, ze v roce

2016 zadal o vizum na Maltu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucCena replika zalobce, ve které

4 v \4 v / 4 v \4 i i v /7 N7/ i
zastupkyné uvedla, ze zalovany neprokazal, ze by zalobce informaci o prechozi zadosti o
vizum uvedl imyslné. Byla mu polozena otazka, zda byl nékdy v Evropé, on odpovédél, ze
nikoliv.

IV. Jednani pred Krajskym soudem dne 10. 2. 2021

Ustniho projednani véci se zhlastnila zistupkyné Zalobce - jeho manZelka a Zalovany.
Setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupkyné doplnila, zZe o Gmyslu
valobce Zit v Ceské republice svédd i skutecnost, e Zalobce ma p¥buzné ve Francii, u
vizum viak 74d4 do Ceské republiky. Ona jako manZelka Zalobce nemohla déle pobyvat
v Alziru, starala se o0 nemocného otce, rodice z divodu zdravotniho stavu nemohli ptijet
na jeji svatbu. V Ceské republice ma stalé zaméstnani, je zde tedy vazana. S manzelem
komunikuji denné, nevadi jim jazykova bariéra, dokaze se s nim domluvit lépe nez s
mnohymi lidmi zde, manzel ma tctu klidem. Dolozila fadu fotografii, které si
s manzelem posilaji.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza zalobci
z davodt podle § 20 odst. 5 pism. e) a f) zakona o pobytu cizincu, nebot se dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na zemi, a to tim, ze
uzavrel ulelovy snatek.

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct rodinnému pfislusnikovi obéana EU,
ktery sim neni oblanem EU a na Gzemi hodla cestovat spole¢né s timto obéanem EU nebo

4 v /. VvV / 4 / 4 /7 4 4 v1/
cestovat za timto oblanem, ktery jiz na Uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi,
zejména pokud Gcéelové uzavrel manzelstvi. Podle pism. f) se se kratkodobé vizum neudéli,
jestlize se dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na tizemi.

Na postup pti vytizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zikona o pobytu cizinct se
v souladu s § 168 uvedeného zikona nevztahuji ustanoveni {asti druhé a tfeti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravni rad®), tedy véetné § 68 odst. 3 spravniho radu.
Pfesto musi rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza, resp. rozhodnuti 0 novém
posouzeni divoda proti neudéleni kratkodobého viza obsahovat dostate¢né konkrétni
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pravni i skutkové divody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015,
&.j. 5 Azs 89/2015-30).

V obecné roviné lze konstatovat, ze dolozi-li manzel obcana EU pri zadosti o kratkodobé
vizum spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného
ptislusnika obéana EU, jemuz prislusi na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, privo na vstup a pravo
pobytu v hostitelském clenském staté, které tento hostitelsky Clensky stat muze omezit
pouze pri dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice, pritom omezeni prava na vstup a
pobyt podléha restriktivnimu vykladu.

Zakon o pobytu cizinc vyslovné nevymezuje konkrétni znaky, které by napomahaly
vymezit, co lze povazovat za ulelové manzelstvi, uréita voditka je vSak mozné hledat v
dokumentech Evropské unie. Ve Sdéleni Komise KOM(2009) 313 final Evropska komise
zformulovala definici Géelovych snatkt jako ,shatky uzaviené_vylucné za sicelem ziskini
prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla narok.
Sriatek neni mozZné povazovat za ncelovy sratek pouze z toho divodu, Ze je spojen vyhodou
pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztabu neni pro pouZiti clanku 35 relevantni*
(pozn.: zvyraznéni doplnéno).

Za Ulelem zamezeni vytvareni zbyteCnych zatézi a prekazek, Komise urcila soubor
indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je zneuziti prav SpolecCenstvi
nepravdépodobné:

- manzel, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu
sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté ob¢ana EU predtim,

- par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu,

- par mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu,

- par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti,
- manzelstvi trva dlouhou dobu.

Zaroven Komise predestrela demonstrativné 1 soubor skutecnosti, které naopak indikuji
mozny umysl zneuziti prav priznanych smérnici vyluéné za tcelem obejit vnitrostatni
pravni predpisy upravujici pristehovalectvi:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dtlezité osobni informace, které se jich tykaji,

4 4 1 v /. k k /4 b 4
- par nema spolecny jazyk, kteréemu oba rozumi,

- dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl statek uzavten (s
vyjimkou penéz nebo dart, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to béznou
praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje diikaz o predchozich Gcelovych statcich
e / Ve /s . .. vV 7V / /7
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl pfijat prikaz k vyhosténi,

- par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.
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Vyse uvedena kritéria by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni vySetrovani, aniz
by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledka nebo dalsiho Setreni.

Ucelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pricemz pokud se spravaimu organu podari
na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat, ze vylu¢nym dlelem snatku
bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli vést
v / \4 /. Ve . \4 /4 \4 /v 4 \4 ’ 4
spoleny manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ulelovem manzelstvi. Za skutkové
4 4 /7 IV . \4 VR Ve v v / 4 4 4
prokazani Gcelovosti manzelstvi je pfitom plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2015-40, ¢i rozsudek ze dne
29.10. 2015, ¢. 5. 5 Azs 89/2015-30).

V daném pripadé zalovany nepochybil, pokud v prvé fadé zkoumal, zda jsou naplnéna
indikativni kritéria dle shora uvedeného Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rady
N4 v Ve 7/ 4 v A v / v
poukazujici na to, ze zneuziti prav Spolecenstvi je nepravdépodobné. Vzhledem k tomu, ze
zadné z téchto kritérii nebylo v daném pfipadé naplnéno (bylo zjisténo, ze par nebyl
v dlouhodobém vztahu pred sratkem, nemél a nema spoleéné bydlisté, neprijal zadny
dlouhodoby spoleény pravni ani financéni zavazek, manzelstvi netrva dlouhou dobu, bylo
uzavieno v prosinci 2017, nelze konstatovat, ze zalobce by bez problémt mohl ziskat
pravo pobytu v EU, nikdy dfive tam nepobyval. Zalovany spravné pristoupil k Setteni za
/ Vv *V_V 4 \4 M Ve / 4 / Vv / v Ve
UcCelem zjisténi, zda se ze strany zalobce jednalo o zneuziti prava (Gcelovy snatek) ¢i
nikoliv.

Soud se ztotoznuje s nazory spravnich organt, ze manzelstvi bylo zalobcem uzavfeno
Ucelové, nebot tu existuji shora uvedena negativni indikativni kritéria naznacujici mozny
Umysl zneuziti prav pfiznanych Smérnici vylucné za Ucelem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujici pristehovalectvi ve smyslu shora citovaného Sdéleni Komise ¢. KOM
(2009) 313 final.

Jak soud zjistil ze spravaniho spisu, po podani opakované zadosti byl se zalobcem veden
dne 29. 1. 2019 na Velvyslanectvi Ceské republiky v AlZiru pohovor. Zalobce na dotaz,
zda se néco zménilo od minulého pohovoru, ktery probéhl dne 19. 6. 2018, odpovédél, ze
se nic nezmeénilo. Od té doby se s manzelkou setkal v prosinci 2018, odjela 5. 1. 2019.
Naposledy spolu spali 25. 12. 2018. Dale na vyslovny dotaz na zavér konstatoval, ze nic
nechce dodat, stale plati vSe z minula. Za téchto okolnosti postupoval spravni organ
spravné, pokud neprovadél novy pohovor s manzelkou zalobce. Protoze kromé jedné
navstévy manzelky v AlZiru, kterou spravni organy nijak nezpochybnovaly, neuvedl
zalobce v zadosti ani pti pohovoru zadné nové skuteCnosti, nebylo nutno novy pohovor
provadét. Pro posouzeni véci jsou totiz podstatné skutecnosti tvrzené zadatelem. Pokud
nové skutecnosti neuvedl a vyslovné tvrdil, Ze ,plati vSe z minula®, nebylo zde nic, co by
mohl spravni organ ovéfovat na zakladé vypovédi manzelky.

Spravni organ prvniho stupné tedy s ohledem na absenci novych skute¢nosti véc opétovné
posoudil na zakladé skuteCnosti zjiSténych v minulém fizeni. Soud se ztotozruje se
spravnimi organy, ze uzavreni manzelstvi napliiuje znaky tGcelovosti. Par se pfed svatbou
setkal pouze jednou na dovolené v Tunisku. Neshoduji se v Gdaji, kdy doslo k domluvé na
svatbé, zalobce uvedl, ze to navrhla manzelka asi dva mésice po prvnim setkani, manzelka
uvedla, ze to navrhl Zalobce béhem prvniho setkani v Tunisku a ihned se domluvil na
svatbé. Rovnéz se neshoduji ohledné Gdaji o svatbé, zalobce uvedl, Ze se konala
nabozenska svatba 20. 12. 2017 a nasledné civilni svatba, termin si nepamatoval, Manzelka
uvedla, Ze se svatba konala u manzela doma 30. 9. 2017 bez Glasti nabozenského
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predstavitele a byla zaregistrovana na matrice 14. 12: 2017. zalobce uvedl, ze dal své
manZelce véno v prepo¢tu 150 EUR, manZelka uvedla, %e %4dné penize nedostala. Zalobce
uvedl, Ze nechce mit s manzelkou déti, manzelka uvedla, ze si prfeji déti, posléze i
zdtiraznila, e je to jeden z divoda, pro¢ chtéji spole¢né pobyvat v Ceské republice, hodlaji
totiz vzhledem k jejimu véku vyhledat pomoc asistované reprodukce. Par se rovnéz
neshodl v adajich ohledné mista souziti, zalobce uvedl, Ze snim manzelka bude zit
v Alzirsku, p¥ipustil i moZnost iti stHidavé v CR a v Alzirsku. ManZelka uvedla, Ze Zivot
v Alzirsku odmitla, cht&ji spolu bydlet v CR ve Starovi¢kach.

Dalsim  z indikativnich kritérii, které poukazuji na mozny umysl zneuziti prava, je
skutednost, ze par nema spolecny jazyk, kterému oba rozumi. Zalobce v zalobé namital, ze
se spravni organy mély zabyvat otazkou, zda v tomto sméru nedoslo ke zméné. Soud je
vSak toho nazoru, ze pokud zalobce vyslovné uvedl, ze od minula nedoslo k zadnym
zménam, vée je jako driv, nebylo povinnosti spravniho organu domyslet mozné zmény a
vyvoj a v tomto sméru pokladat konkrétni dotazy. Bylo na zalobci, aby tyto skutecnosti
uvedl sam. Jisté si musel byt védom obsahu odtvodnéni, védél tedy, pro¢ byl v minulé
v/ M / vV / 4 v v M 4 */ 4 M M M / v / v .
zadosti neuspésny. Zavér, ze jazykova bariéra nadale existuje, je tedy opravnény. Ostatné i
v v Ve i v/ / 4 v v Ve o 4 4 v M v
manzelka zalobce pfipustila pouzivani prekladade, pti jednani pred soudem tvrdila ze
s manzelem se dorozumli, slova nejsou vzdy dulezita. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze
jazykova bariéra neni jedinym divodem zamitnuti zadosti.

Pokud zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl dvahy ohledné Alzirska jako
migracné vysoce rizikové zemi, jednalo se o obecné konstatovani k dokresleni situace.
Nebyl to duvod pro zamitnuti zadosti. Pokud spravni organy vytykaly zalobci neznalost
redlii ve vztahu k CR, je pravdou Ze Zalobce v ptedchozim pohovoru %4dné znalosti
neuvedl, pfi pohovoru kaktualni zadosti vyslovné uvedl, Ze od minulého pohovoru
nedoslo k zadné zméné, nezminil, ze by v této otazce doslo k néjakému vyvo;i.

Nelze konstatovat, ze by bylo povinnosti zalobce vyvracet rozpory zjisténé
Vv 4 /7 v/ 4 Vv v v v/ 4 / oV **V_V / o
v predchazejicim fizeni, ani ze by predmétem fizeni bylo vyvraceni jiz zjisténych rozporu.
Pokud vsak zalobce sam uvedl, ze od minulého fizeni nedoslo k zadné zméné a nebyl
tvrzen zadny vyvoj ve vztazich manzeld az na jednu navstévu manzelky v Alziru, nebylo
povinnosti spravnich organa domyslet nove skutecnosti. Spravni organy tedy nepochybily
pri zjistovani skutkového stavu a nedoslo k poruseni §3 spravniho radu. Pokud zalobce
namitd nedostatecnost odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud
neshledava divodnou ani tuto namitku. Rozhodnuti spravnich organti je nutno povazovat
na jeden celek. Dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou
k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim stupném. Zalovany
, ’ . ceV VvV ’ ’ / / v
vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén spravnim organem prvniho stupné
a pouze doplnil odivodnéni. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

V. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal podanou zalobu jako nedtvodnou.
Proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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34.  Zalobce ve véci uspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu nakladu. Zalovanému
nevznikly naklady nad rimec jeji bézné administrativai ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



