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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L. H.
zastoupena JUDr. Jarmilou Pospisilovou
sidlem Havlickova 22, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim 3/5, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. JMK 110070/2019, sp. zn.
S-JMK 50690/2019 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménil k odvolani zalobkyné rozhodnuti Méstského
Gfadu Blansko (dale jen ,stavebni ¥ad“) ze dnme 6. 2. 2019, & j. SU SR 7/2019-MBK
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6531/2019/Sa, sp. zn. SMBK-23472/ 2017-SU/Sa, jimz stavebni Grad podle § 129 odst. 2 ve
spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) dodatecné povolil stavbu ,stavebni iipravy
dvorniho traktu domu v X na pozemku parc. & X vk. 4. X pro zi¥izeni gardZe a zpevnéni
vjezdu a pristupu do gardze na Cistech pozemki parc. ¢ X, X, X a X v katastralnim izemi X“
(dale jen ,predmétna stavba“). Zména provedena na zikladé rozhodnuti Zalovaného
spocivala v tom, ze zalovany vypustil z dodatecného povoleni stavby dast, tykajici se
povoleni zpevnéni vjezdu a pristupu do garaze. Divodem pro tuto zménu byla skuteénost,
ze stavba zpevnéni vjezdu a pfistupu do garaze nebyla predmétem fizeni o odstranéni
stavby, proto nemohla byt ani predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. Ve zbylém rozsahu ponechal Zalovany rozhodnuti
stavebniho uradu beze zmény a odvolani zalobkyné zamitl.

Zalovany tak rozhodl za situace, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢&.
j- 29 A 2/2013-54, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. JMK
89562/2012, sp. zn. SJMK 89562/2012 OUPSR.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojent s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobkyné navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v prvni fadé namita, ze pro zachyceni stavu stavby pred zahajenim Gprav

v fizeni o dodatecném povoleni stavby byly pouzity dva dokumenty, a sice pasport stavby
v v v 4 v /7 4 4 /.

a dodate¢né doplnéna dokumentace stavu stavby pred zahajenim stavebnich Gprav. Stav

pred zahdjenim Gprav pfitom muze byt pouze jeden a nemuze tedy vychazet ze dvou

dokumenta.

Zalobkyné dale uvadi, ze predmétna stavba neni pouzivana v souladu stim, jak byla
vymezena v zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot i z fotodokumentace ve spisu je
uvedeno, ze predmétna stavba je vyuzivana jako sklad a jeji vyuziti jako garaze je proto
vyloudeno. Zalobkyné se citi byt dotCena na svych pravech (na zdravi a bezpecnosti) tim,
\4 4 v v b4 4 /4 /7 Vv 4 Ve / v Vev/
ze neni presné specifikovano, ke skladovani ¢eho ma prostor slouzit, a take Cetnéj$im
v v/ v / a4
pohybem aut a osob, nez u ptipadné deklarované garaze.

Zalobkyné rovnéZ rozporuje spravnost tzv. pasportu stavby a jeho potizeni. Pasport
dokumentuje soucasny stav stavby (véetné prvku vybudovanych bez stavebniho povolent,
které meély byt teprve predmétem zkoumani, zda bude stavba dodate¢né povolena).
Stavebni Grad legalizoval stavbu jiz ovéfenim uvedené dokumentace. Dle zalobkyné je stav
objektu v dobé nabyti vlastnictvi manzely S. zjistitelny ze znaleckého posudku Ing. K.,
ktery byl spravnim organtim k dispozici. Z posudku dle zalobkyné plyne, ze ve dvorni
pristavbé nejsou pricky a stropy jsou v havarijnim stavu. Mistnosti v posudku popsany
nejsou, a tedy nebyly v dobé vypracovani posudku vybudovany. Ostatni mistnosti byly v
posudku popsany konkrétné. Bézny provoz ubytovny rusi komfort bydleni a soukromi
zalobkyné, a to i v situaci, kdy se ubytovani lidé nechovaji v rozporu s pravidly
oblanského souiti. Zalobkyné je tak obté¥ovina hlukem, ktery zptsobuji odchody,
ptichody, hovor, ruch spojeny s bydlenim vétsiho poltu osob na malém misté, dale
pachem z cigaretového koute, atd.
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Zalobkyné dile namiti, Ye Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor, vysloveny
v rozsudku krajského soudu €. j. 29 A 2/2013-54, kdyz se nezabyval srovnanim ubytovaci
kapacity predmétné stavby s jinymi zafizenimi a pohodou bydleni Yalobkyné. Zalobkyné
konecné namita procesni nedostatek spocivajici v netplném vymezeni Ucastniku rizeni,
nebot dle jejtho nazoru mélo byt Gcastnikem fizeni taktéz mésto Boskovice.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s ohledem na povahu zalobnich namitek, které se do
v 4 4 4 ’ . . ./ v / . 4 ’ . /4 ’
znacné miry shoduji s namitkami, vyjadrenymi v odvolani proti napadenému rozhodnuti,
v podstaté odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad rimec argumentace,
</ v 4 o v 4 /4 ’ \4 / 4 ’ \4 \4 v
vyjadrené v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pak zalovany pouze uvadi, ze zalobkyné
neuvedla, v ¢em spattuje nezakonnost toho, ze v fizeni o dodateném povoleni stavby
existovaly dva podklady pro zaznamenani stavu stavby pred zahajenim Gprav, zvlasté za
situace, kdy by tyto podklady mély obsahové korespondovat.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné (stavebniho
/ V. v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 v 4 v \4 v 4
Gradu), vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci polemika zalobkyné se zavéry zalovaného (a stavebniho
/ V. v v v 4 M 4 v 4 4
Gradu), ze predmétna stavba splnila podminky pro dodate¢né povoleni.

Krajsky soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze v citovaném rozsudku ¢. j. 29 A
2/2013-54, kterym zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné, podrobil
meritornimu prezkumu vétSinu z namitek, v témér shodné podobé uplatnénych zalobkyni
1 v nyni projednavané zalobé. Krajsky soud pfitom vyhovél namitce zalobkyné ohledné
absence posouzeni predmétné stavby s izemné planovaci dokumentaci, a proto zalovaného
zavazal, aby se v navazujicim fizeni zabyval skuteCnym souladem stavby, ktera byla
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni, s tizemnim planem meésta Boskovice, zejména
zda tato stavba spadala pod pojem ,mensi ubytovaci zafizeni“, a zda by jeji povoleni
nemélo nepfiméreny dopad na pohodu bydleni v dané lokalité.

V nyni projednavané véci krajsky soudu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v navazujicim
fizeni byl dodatecnym zkoumanim skutkového stavu zalovanym povéfen Méstsky urad
Boskovice. Poté, co vsak zalobkyné uspésné vznesla namitku podjatosti vedouciho
stavebniho ufadu Boskovice, dospél Méstsky urad Boskovice k zavéru, ze nedisponuje
Uredni osobou, ktera by se zadosti o dodatecné povoleni stavby mohla zabyvat, proto byl
nasledné k vedeni rizeni o dodatecném povoleni stavby povéren Meéstsky urad Blansko
(stavebni Gfad v nyni projednavané véci). Vtomto fizeni nasledné doslo k vyzvé
stavebniho tfadu k zzeni zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebniky z pavodniho
rozsahu stavebnich tGprav celého dvorniho traktu domu ¢. X na pozemku parc. ¢. X v k. 0.
X, a to pouze na rozsah predmétné stavby (tedy prestavbu jednoho pokoje na garaz).
Nasledné byla k zadosti o dodatecné povoleni stavby pripojena taktéz zadost o povoleni
zpevnéni vijezdu a pristupu do garaze na Castech pozemku parc. ¢ X, X, X a X v
katastralnim Gzemi X.

Stavebni urad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dospél k zavéru, ze stavba spliuje
4 v 4 4 o v v / vV /7 N/
podminky pro dodatecné povoleni. Z divodu, ze nové zizena zadost zahrnovala pouze
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prestavbu pokoje na garaz, tudiz fakticky nedoslo k navyseni, ale dokonce ke snizeni
ubytovacich kapacit v dvornim traktu domu ¢. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Z toho
divodu dle stavebniho tradu nebylo zapotfebi zabyvat se tim, zda predmétna stavba
spliiuje definici ,mensi ubytovaci zafizeni“ ani tim zda takové zarizeni nezasahuje
nepfimérené do pohody bydleni v dané lokalité, jak byl zavazan rozsudkem krajského
soudu €. j. 29 A 2/2013-54. Predmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby totiz nebyla
vubec stavba, ktera méla byt uzivana k ubytovani. Zadosti o dodatecné povoleni stavby
/v / v ~ / / v .
proto stavebni ufad v plném rozsahu vyhovél. Zalovany nasledné pouze korigoval
rozhodnuti stavebniho Uradu, nebot dle jeho nazoru predmétem dodateéného povoleni
nemohlo byt zpevnéni vjezdu a ptistupu do garaze na ¢astech pozemka parc. ¢. X, X, X a
X v katastralnim Gzemi X - to totiz nebylo predmétem pavodniho fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, proto ani nemohlo byt predmétem fizeni o dodateCném povoleni
4 4 /4 v/ 4 v 4 4
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, které na ftizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vécné navazuje. V ostatnim zalovany shledal postup stavebniho ufadu zakonnym.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze jestlize doslo v fizeni o dodatetném povoleni stavby
k zazeni zadosti o dodatecné povoleni stavby, doslo i k zazeni ¢asti stavebnich dprav
dvorniho traktu domu ¢. X na pozemku parc. ¢. X vk. 0. X, kterymi se mohl stavebni
/ V. 4 M 4 /4 Vv s . M / / i / M M Vv v 4
Grad, a v nyni projednavané véci i krajsky soud, zabyvat. Jinymi slovy, jestlize zadatelé
v/ M v 4 4 i 7/ v v o 4
z zadosti o dodateéné povoleni stavby vynechali stavebni Gpravy Ctyf pokoji v dvornim
traktu domu ¢. X na pozemku parc. ¢ X vk. 4. X, stavebni urad se nemohl zabyvat
v 4 /7 o e v /4 4 . v o . / oV
splnénim podminek pro jejich dodatecné povoleni, stejné jako se krajsky soud nemize
zabyvat namitkami zalobkyné, které se vztahuji k této casti stavby, ktera sice byla
v v v/ 4 v 4 4 v /4 v v v

predmétem fizeni o odstranéni nepovolené stavby, avsak nasledné nebyla predmétem
v/ 4 v 4 4 v o v /4 v 4 v v
fizeni o dodate¢né povoleni stavby. To samozfejmé neznamena, ze by tim zalobkyné byla
néjak kracena na svych pravech branit se proti pfipadné nezakonnosti téchto stavebnich
Uprav. V rozsahu, v jakém nedoslo k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby (tedy
v rozsahu Ctyf pokojt v dvornim traktu domu €. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X), totiz

/ 4 / 4 v/ 4 v 4 v v
u nepovolenych stavebnich Gprav bude dale vedeno fizeni o odstranéni stavby, v némz
bude zalobkyné mit procesni prostor k uplatnéni relevantnich namitek.

Krajsky soud se tak v nyni projednavané véci nemtze zabyvat namitkou zhorseni pohody
bydleni zalobkyné z divodu navyseni ubytovacich kapacit v dvornim traktu domu ¢. X na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, nebot pokoje v tomto dvornim traktu nebyly predmétem
fizeni o dodatecném povoleni stavby a ke zhorseni pohody bydleni zalobkyné z davodu
navysovacich kapacit zaroven zjevné nemohlo dojit stavbou garaze.

K namitce nezakonnosti pofizeného pasportu stavby (zjednodusené stavebni dokumentace
dle § 125 stavebniho zakona) se krajsky soud vyjadril jiz v rozsudku €. j. 29 A 2/2013-54,
v némz uvedl, ze [z]alovany v souladu se zakonem doplnil, Ze ve véci ovéreni pasportu stavby
neni vedeno Zddné spravni rizeni, v némz by stavebni sivad urcoval okrub iicastnikii a s jejichZ
namaitkami by se musel vypordddvat. Podle Zalovaného si stavebni iivad pred ovérenim pasportu
zajistil dostatek podkladii pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a jejiho vyuZiti tak, aby
mobl  fundované posoudit, zda predlozeny pasport stavby odpovidi vsem skutecnostem.
Prezkoumani pasportu stavby nebylo predmétem tohoto nyni prezkoumdvaného vizeni.
Krajskému soudu nezbyva, nez prisvédcit shora wvedenym zavérim spravnich organi. Krajsky
soud v citovaném rozsudku dale doplnil, ze ,[s]prdvni organy vyhodnotily, Ze pro dotéeny
objekt, na némz se jen dokoncuji urcité stavebni vipravy (dvorni Cist objektu), je predlozena
dokumentace dostatecnd. S timto zdvérem se ztotoznil i zdejsi soud, kdyz vzhledem k rozsabu
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stavby a provddénych stavebnich dprav lze povazovat projektovou dokumentaci za
dostatecnou.” Krajsky soud neshledava diivod, pro¢ by se v nyni projednavané véci mél od
svého drive vyjadfeného nazoru odchylit.

Nadto v této souvislosti krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 4. 2017, & j. 1 As 344/2016-42, dle kterého L Ulelem pravni dpravy § 125
stavebniho zdakona z roku 2006 je nastolit stav pravni jistoty obledné technického provedeni v
minulosti povolené stavby a jejiho icelu, jejiz dokumentace zcela chybi, ¢i pripadné neni
dostatecnym zdrojem informaci o stavbé; umozriuje také urcit vicel uzivini stavby, o némz se
nedochovaly doklady. II. Osvédceni vydané dle § 125 stavebniho zdkona z roku 2006 by moblo
predstavovat nezakonny zdsah do prav stéZovatelky, proti kterému by byla pripustnd obrana dle
§ 82 a nasl. s. ¥ s., pokud by bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by pro jeho
vydani vitbec nebyly naplnény zikonné predpoklady uvedené v § 125.“ Pokud tedy zalobkyné
méla pocit, ze ovéfeni pasportu predmétné stavby spliuje nékterou z vyse uvedenych
podminek, za kterych mohlo dojit k zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav, mohla
proti tomuto ovéreni brojit proti ovéreni pasportu predmétné stavby, mohla tak uéinit,
avsak v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni podle § 82 a
nasl. s. t. s., nikoliv vfizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Namitku nezakonnosti
napadeného rozhodnuti z davodu nespravnosti pasportu predmétné stavby tak krajsky
soud nemuze shledat divodnou.

Krajsky soud se neztotoznuje s zalobkyni ani v namitce, ze jako podklad pro dodatecné
povoleni stavby byly pouzity dva dokumenty - pasport predmétné stavby a dokumentace
stavu predmétné stavby pred stavebnimi upravami, které doplnili stavebnici v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby na zadost stavebniho Gradu. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
ze to jsou obsahové v podstaté shodné dokumenty. Jediny rozdil mezi témito dokumenty
spociva v rozsahu dokumentace. Pasport totiz zaznamenava stav pred upravami celého
dvorntho traktu domu ¢. X na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. Dokumentace, doplnéna
stavebniky v fizeni o zGzené zadosti o dodatené povoleni stavby, naopak logicky
zaznamenava pouze stav pred upravami pokoje, ktery mél byt nasledné prestavén na garaz,
coZ bylo také predmétem Fzeni pred stavebnim tfadem. Zidné dva stavy predmétné
stavby pred zahajenim stavebnich Gprav tak, na rozdil od toho co naznacovala zalobkyneé,
podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu dle krajského soudu nebyly.

Dale k namitce, ze predmétna stavba neni uzivana k tcelu, k jakému bylo pro ni vydano
dodatecné povoleni stavby, krajsky soud uvadi, ze toto opét neni predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. V dodatecném povoleni stavby sice doslo k povoleni uzivani
predmétneé stavby, stavebni Gfad vSak z povahy véci nemohl v rozhodnuti zkoumat, zda je
predmétna stavba uzivana v rozporu s povolenym zpusobem uzivani, a to uz ztoho
divodu, ze moznost stavbu uzivat byla zavazné stanovena pravé az v rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. Dochazili k uzivani stavby v rozporu s povolenym
zpusobem uzivani, muze byt tato skuteCnost potencionalné predmétem rizeni o prestupu
./ 4 4 4 4 4 / V7 4
proti izemnimu rozhodnuti podle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona. Takové rizeni
M v Vv / v/ 4 v 4 4 M /v
je vSak svou povahou zcela odlisné od fizeni o dodatecném povoleni stavby, a je taktéz na
fizeni o dodatecném povoleni stavby zcela nezavislé. Tato namitka zalobkyné tak takeé
nemuze byt shledana dtivodnou.

Konec¢né namitku procesniho pochybeni zalovaného, spocivajici v tom, ze jako ucastnika
v/ 4 v /4 4 v v / /7 IV Ve v .

fizeni o dodatecném povoleni predmeétné stavby stavebni urad neprizval mésto Boskovice,
jehoz pozemky sousedi s pozemky stavebnikt, krajsky soud uvadi, Ze tuto namitku taktéz
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nemuze shledat divodnou. I kdyby totiz k takovému pochybeni skutecné doslo, coz
krajsky soud vnyni projednavané véci nezkoumal, nemohl by krajsky soud zalobé
vyhovét, nebotf zalobkyné nijak nevysvétluje, jak by tim mohlo dojit k zasahu do jejich
verejnych subjektivnich prav.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému spravnimu
/4 4 .. M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4 i M M /7 Ve i M
fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve
procez mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. brezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



