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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

14. 11. 2018, ¢. J 62 A 16/2017 - 36,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.11.2018, ¢. j. 62 A 16/2017 - 36,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 18.11.2016, ¢.j. JMK
168047/2016, sp. zn. STMK 153066/2016/ODOS/Pf, a rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, ze dne 27.7.2016, ¢. j. ODSC-32050/16-20, sp. zn. ODSC-32050/16-FIL/V, se

v/ \ ’ \2 ’ v/ 4 /’
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 20 342
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruSeni rozsudku Krajského v Brné ze dne
14. 11. 2018, ¢. j. 62 A 16/2017 - 36, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ze dne 18.11.2016, ¢. ). JMK

168047/2016, sp. zn. S-JMK 153066/2016/ODOS/Pt, ve véci spravniho deliktu Zalobce
jako provozovatele motorového vozidla (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®).
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[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni sank¢nich fizeni (dale
té% ,spravni organ L stupné®), ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. ODSC-32050/16-20, sp. zn. ODSC-
32050/16-FIL/V, kterym spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu (dle pozdéjsi pravni uUpravy prestupku) dle 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znatky Skoda, reg. zn. X, v rozporu
s § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, pticemz /ploruseni pravidel silnicniho provozu
vyse uvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stini, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci Bolzanova 74 v Brné dne 6. 11. 2014 v 04:30
hodin“. Za tento spravni delikt byla provozovateli vozidla dle § 125f odst. 3 ve spojeni s
§ 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale
povinnost pausalni nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze Méstska policie Brno dne 11. 2. 2015 postoupila
spravnimu organu I. stupné spisovy material jako podklad pro zahajeni spravniho fizeni
aoznameni o vySe popsaném prestupku v dopravé. K oznameni byla pfipojena
fotodokumentace vozidla stojictho v misté styku dvou pozemnich komunikaci.

[4] Spravni organ L. stupné zaslal zalobci vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim
provozu, ktera mu byla dorucena dne 17.2.2015. Na tuto vyzvu zaslala dne 6. 8. 2015
spolecnost FLEET Control, s. r. 0., jako obecny zmocnénec zalobce vyjadfeni, v némz
sdélila, ze vozidlo mél v dané dobé ridit pan A. a. A., sdélila jeho datum narozeni, adresu
faktického pobytu v Ceské republice a adresu trvalého pobytu v zahraniéi. Na obé tyto
adresy byla netspésné dorucovana vyzva k podani vysvétleni. Spravni organ L. stupné dne
5.11.2015 odlozil véc vsouladu s§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v relevantnim znéni, nebot nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni tizeni
proti urcité osobé a vyhotovil oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a o provedeni dikazi mimo dstni jednani, spolu svyzvou
k seznamenti se s podklady pro vydani, které bylo doruceno zastupci zalobce dne 2. 5. 2016.
Dne 6. 6. 2016 spravni organ L. stupné proved] mimo Gstni jednani dokazovani. Zalobce ani
jeho zastupce se nedostavili k provedeni dikazd ani k seznament se s podklady.

[5] Vyse uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani daného spravniho deliktu. Nasledné Zalobce podal prostfednictvim
/4 4 ’ 4 v v 4 4 / 4 . ’ 4 v \4
svého zastupce odvolani, v némz namital neprovedeni ustniho jednani, skutecnost, ze
’ 4 v/ 4 v / vV Vv Ve 1°V . 4 M ’ . 4 .
spravni fizeni meélo byt reseno sfidiCem vozidla, a dale uplatnil namitku zaniku
odpovédnosti za dany delikt. Zalovany odvolani vyse zminovanym rozhodnutim zamitl a

rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Nejdtive krajsky soud prezkoumal, zda
odpovédnost zalobce za spravni delikt nezanikla uplynutim dasu jiz pfed pravomocnym
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skondenim spravntho fizeni, jak zalobce namital. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
sohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j.3 As
114/2016 - 46 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), na predmétnou véc dopadal § 125e odst.3 ziakona o
silnicnim provozu, nebot se uplatrioval i u deliktt provozovatele vozidla spachanych pred
7.11.2014, tedy i pred nabytim d¢innosti novely provedené zakonem ¢.230/2014 Sb.
zpresnujici znéni § 125e odst. 5 zakona o silniénim provozu. Rozhodnuti zalovaného bylo
dle krajského soudu vypraveno dne 21. 11. 2016 a tentyz den nabylo pravai moci. Ve véci
tak bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl delikt spachan. Spravni rizeni pak bylo
zahajeno dne 2. 5.2016, tedy do dvou let od ode dne, kdy se o deliktu spravni organ
I. stupné dozvédél. Krajsky soud dale prihlédl k nove pravni Gpravé dle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), u¢inné od 1.7.2017, a to 1 k § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, a dospél k zavéru, ze se na posouzeni zaniku odpovédnosti
zalobce za dany delikt v nyni posuzované véci nic neméni. Ani novelizaci § 125f zakona o
silni¢nim provozu nevznikla nova pravni Gprava, ktera by byla pro zalobce ptiznivéjsi.

[71  Krajsky soud nasledné vyporadal namitku neptrezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné pro nesrozumitelnost a dospél k zavéru, ze skutek byl ve
vyroku vymezen jednozna¢né a nezaménitelné i s ohledem na duvod stojici za pozadavkem
na co nejpreciznéj$i vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestani.
Tim dle krajského soudu je zamezeni opakovanému postihu za tyz skutek ¢ zaméné
skutku. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti dle krajského soudu plyne, ze fidi¢ vozidla
zalobce zastavil nebo stal na ktizovatce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt pred nebo
za hranici kfizovatky; tedy porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. To,
zda vozidlo zastavilo nebo stalo na ktizovatce, nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 metrt pred
nebo za hranici kfizovatky, pro vymezeni skutku neni podstatné. Stejné tak neni
podstatné, zda se v okoli domu ¢. 74 na ulici Bolzanova v Brné nachazeji take mista, kde
parkovani nebylo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Misto je
blize identifikovano také tim, ze vozidlo stalo v ktizovatce ¢i u krizovatky. V kontextu
dal$ich 4daji uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti (zejména Cas a tovarni
znacka vozu) byl podle presveédceni krajskeho soudu skutek vymezen jednoznacné a
nezaménitelné. Z odavodnéni rozhodnuti pak je dle krajského soudu zjevné, z ceho
spravni organ vychazel pfi ivaze o poruseni zakona o silni¢nim provozu.

[8]  Krajsky soud nemél ani pochyby o tom, ze vozidlo nestalo na Géelové komunikaci,
4 Vv o Vv \4 o v ’ 4 v/ 4 vV .. 4

a zaroven jestlize zalobce v prubéhu spravniho tizeni nezpochybnoval kategorii pozemnich

komunikaci, neméli spravni organ 1. stupné ani zalovany povinnost zabyvat se vyslovné

charakterem pozemni komunikace z dGvodu naplnéni definice ktizovatky dle § 2 pism. w)
’ 1V 7 . ’ v /v v . o J

zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nejsou duvodné

v 4 4 N / N4 v . 4 4 7

zalobni namitky tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[9]  Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce zalobce, podle niz nebyly naplnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebotf neni
v / ’ / v . ’ Ve 1oV .
pravda, ze by se spravni organ 1. stupné nepokusil kontaktovat tvrzeného ftidice vozidla.
K tomu krajsky soud dale uvedl, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil ani
nedokazoval, ze by fidi¢ mél byt zapojen do carsharingu. Krajsky soud také prihlédl
k tomu, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery svou procesni
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strategii tradiéné opira o ucelové procesni obstrukce. K tomu odkazal na pfislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych davodu dle krajského soudu spravni

4 v M M Vv v/ 4 v 4 * Ve *Ve i v
organ I. stupné nepochybil, jestlize v fizeni o prestupku vedeném proti ridici vozidla véc
odlozil.

[10] Krajsky soud neshledal ani poruseni prava zalobce na spravedlivy proces v tom, ze
4 4 v/ 4 v/ / 7 4 4 v v v v v

nebylo ve spravnim fizeni nafizeno ustni jednani. Soucasné skutecCnost, ze zalobce nebyl

v pripisu ze dne 29.4.2016 vyzvan k Gcasti na provedeni dukazii mimo ustni jednani,

nezpusobuje dle krajského soudu nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot

zmocnénec zalobce je krajskému soudu znam jako specialista na spravni trestani v oblasti

dopravy, kterému musel byt smysl vyzvy dle § 51 odst. 2 spravatho fadu zcela ztejmy.

II.
Obsah kasadni stiznosti

[11] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu z dévodd, které podtadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  Stézovatel namital pfedev§im nespravné posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné pro neurditost vyroku, nebot § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu lze porusit vice zpusoby a popis protipravniho jednani nebyl
dostatecny, nebot zpusob spachani prestupku nebyl fadné vymezen. Spravni organ se ve
vyroku omezil nasvuj pravni zavér, dle stézovatele alternativni, ze $lo o neopravnéné

4 4 4 4 4 °C b 4 4 4 v / 4 4 4
zastaveni nebo stani, a na pravni kvalifikaci jednani. Neopravnéné zastaveni nebo stani

v oV v i v /e / 4 4 M *v_/

vsak muze predstavovat iporuSeni jinych ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, ale dle stézovatele takeé §4 pism. ¢) ¢ §53 odst. 2 tohoto zakona. K vadam
vyroku stézovatel odkazal na judikaturu spravnich soudu. Dale nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, podle néhoz je irelevantni, ze v okoli mista spachani deliktu se nachazeji
mista oznacena dopravni znackou IP 11q. Nasledné stézovatel zopakoval, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vadny, nedostateény a neumoznuje prezkoumat,
zda jednani stézovatele bylo skuteéné protipravni.

[13]  Stézovatel také nesouhlasi s krajskym soudem, ze by v rozhodnuti spravnich organt
byla obsazena spravni ivaha. Dle stézovatele neni popsano, pro¢ ma spravni organ za to, ze
M 4 4 Vv v 4 4 M Vv 7/ 4 4 4 4
jednani predstavovalo poruseni § 27 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, co spravni organ
dovozoval z fotografie, z niz dle krajského soudu vychazel, co na této fotografii bylo
viditelné, jakeé skutkové zjisténi z ni bylo ucinéno, jak daleko od kfizovatky se nachazelo
vozidlo a pro¢ je jednani oznacovano za ,trestné“, jestlize v misté platila znacka, ktera
parkovani dovolovala.

[14]  Ani vyporadani namitek tykajicich se existence tcelové komunikace nepovazoval
Vv v 4 b4 . / M v 4
stézovatel za dostatecné, nebot krajsky soud pominul neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organu. StéZzovateli nelze vytykat, Ze nenamital charakter pozemnich
komunikaci tvoficich domnélou kfizovatku, kdyz spravni organ I stupné nikde v
rozhodnuti ani neuvedl, o jaké dvé pozemni komunikace se mélo jednat. Z rozhodnuti
spravnich organu je zfejmy pouze jeden nazev ulice. Druha komunikace neni nijak
v . ’ Ve / v/ 1.7 . v e
oznalena, ani nazvem ¢i svym Cislem. Odkaz krajského soudu na fotografie povazuje
stézovatel za nemistny, nebof spravni organ I stupné nic takového z fotografii



5 As 363/2018 - 35
pokracovani

nedovozoval a pri urCeni povahy komunikace nerozhoduje jeji vzhled, ale jeji oznaceni.
Nelze tedy dle stézovatele prezkoumat, zda se jednalo o kfizovatku.

III.

Vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze kasa¢ni stiznost povazuje za neduvodnou.
Odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, své rozhodnuti a vyjadteni
k zalobé a samotny rozsudek krajského soudu. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7/ /v i v / o o Vev v /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7 /v M o /
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
nebot doslo k zaniku odpovédnosti za predmétny delikt, coz predstavuje davod, ktery sice
nebyl v kasalni stiznosti namitan, k némuz vsak musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[18]  Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 -
134, publ. pod ¢&. 2122/2010 Sb. NSS, z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vyplynula
povinnost soudu ve spravnim soudnictvi prihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt

z Uredni povinnosti, ostatné Nejvyssi spravai soud takovou povinnost konstatoval jiz v
rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS.

[19] 'V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ,rozhoduje-li krajsky
soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl
po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla icinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi“. Zaroven rozsireny senat v citovaném usneseni
konstatoval, ze ,,Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti bez obledu na uplatnéné
kasacni namitky ex offo prezkouma, zda bylo spravné aplikovino pravo v predchdzejicich
Yizenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim stavem a jeho pripadnymi zménami nastalymi az
do okamZiku rozhodovini krajského soudu a zkoumat vramci kasacnibo prezkumu, zda
krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat tuto otazku pred svym rozhodnutim®.
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[20] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,/tJrestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivessic.

[21] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, v puvodnim znéni,
Wufstanoveni dosavadnich zdakonii o lbiitach pro projedndni prestupku nebo jiného spravnihbo
deliktu, Ibiitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona“.

[22] Mozny zanik odpovédnosti stézovatele za dany delikt zkoumal jiz krajsky soud,
jednotlivé véty § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vsak byly po jeho
rozhodnuti zru$eny Ustavnim soudem. Prvni véta tohoto ustanoveni byla zrudena nilezem
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, pro rozpor s prvni vétou ¢&. 40
odst. 6 L1st1ny, nebot porusovala zakaz retroakt1v1ty trestnépravnich norem v ni
stanoveny. Ustavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se Ustavni soud v uvedeném
nalezu nezabyval, nebot nebyla napadena nivrhem na jeji zruseni. Ustavni soud oviem té
konstatoval, ze druha véta citovaného ustanoveni neni na jeho vété prvni zavisla tak, ze by
jejim zrusenim pozbyla vyznamu.

[23] Otazkou ustavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se Ustavni soud zabyval v
nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, kterym i tuto ¢ast tohoto ustanoveni zrusil
/ Ve 4 M /v 4 / 4 4 v v
s uc¢innosti ke dni vyhlaseni svého nalezu, a to tentokrat pro rozpor s druhou vétou ¢l. 40
odst. 6 Listiny, nebot posuzované ustanoveni branilo pouziti priznivéjsi pravni Upravy,
kterou muze podle vétsinového nazoru pléna Ustavniho soudu byt v konkrétnim pripadé
nova pravni Uprava zaniku odpovédnosti za prestupky. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 344/2018 - 51, uvedLl:

,V uvedeném ndlezu tedy Ustavni soud opétovné potvrdil, Ze &. 40 odst. 6 Listiny
dopadi i na spravni trestani, pricemZ pojem ,trestnost® ve smyslu citovaného ustanoveni
zabrnuje 1 institut zaniku odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) uplynutim prekluzioni,
resp., dle nového zakona o odpovédnosti za prestupky, promiceci doby (a i v tomto obledu byl
zdvér krajského soudu nespravny, byt odpovidal minoritnimu odlisnému stanovisku nékterych
soudcii Ustavnibo soudu pripojenému k obéma zmiriovanym plendrnim ndleziim), a zdrovert
konstatoval, Ze pivodni véta druba § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky branila
pouziti pro pachatele deliktu v daném obledu priznivéisi pravni dpravy, tedy uplarnéni principu
retroaktivity ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny, a nemiiZe tedy pro tento
rozpor s dstavnim porddkem obstdt.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud nap?. v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢ j. 9 As
127/2015 - 68, obecné soudy nejsou v souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy opravnény se odchylit od
nélezu Ustavnibo soudu, kterym byl zrusen zikon nebo jebo Cist podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy. Ackoliv Ustavni soud zrusil drubou vétu § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, v pavodnim znént, aZ v priibéhu Yizeni o kasacni stiznosti, a to s icinnosti ex nunc,
musel se Nejvyssi spravni soud v souladu s uvedenon wustdlenou judikaturon ¥idit zavérem
Ustavniho soudu o rozpornosti predmémého ustanoveni s iistavnim poridkem i v nyni
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osuzovaném pripadé, prestoze bylo toto ustanoveni Zalovanym a krajskym soudem aplikovino
Yy JSRY
pred vydanim citovaného nalezu Ustavnibo soudn.

[24] Byt Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. 9 As 142/2018 - 55,
vyjadrtil nazor, podle néhoz pojem priznivéjsi pravni Gpravy dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze
vztahnout na pravni dpravu zaniku odpovédnosti za prestupky ¢i drivéjsi jiné spravni
delikty, toto rozhodnuti bylo prekonano pravé vétSinovym stanoviskem vyjadienym v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20 (zatimco nazor Nejvy$siho
spravniho soudu vyjadfeny ve zminovaném rozsudku ze dne 15.5.2020, ¢. j. 9 As
142/2018 - 55, odpovida minoritnimu disentu pripojenému k tomuto nalezu), coz uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 As 148/2018 - 49. Je tedy
ztejmé, ze § 112 odst. 2 zakona o prestupcich nemutze byt ani v nyni posuzované véci
pouzit a nemuze branit pripadnému uplatnéni pozdéjsi pravni upravy zaniku odpovédnosti
za spravni delikt, pokud by byla pro stézovatele ptiznivéjsi, nez pravni Gprava ucinna
v dobé spachani predmétného deliktu. Otazku, ktera z pravnich Gprav je pro pachatele
priznivéjsi, je treba hodnotit komplexné, z hlediska celkového vysledku pro pachatele, a to
i ve vztahu k prekluzivaim (nyni promléecim) lhttam.

[25] Dle pravni Gpravy, ktera se na spachani predmétného deliktu vztahovala, tedy dle §
125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu, v tehdy Uc¢inném znéni, odpovédnost za
spravni delikt zanikala, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyf let ode dne, kdy byl spachan. Oznameni o
prestupku, ktery byl spachan dne 6. 11. 2014, bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
dne 11.2.2015 a fizeni bylo zahajeno doruCenim oznameni o zahajeni fizeni zastupci
stézovatele dne 2. 5. 2016. Jak uvedl jiz krajsky soud, podminka zahajeni fizeni do 2 let ode
dne, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél, byla naplnéna.

[26] Ovsem dle pravni upravy ulinné v dobé rozhodovani krajského soudu (od
1.7.2017) zanikd odpovédnost za prestupek v souladu s § 29 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 téhoz zakona uplynutim
promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku. Vzhledem k vySe popsanému casovému prubéhu véci lze konstatovat, ze
v pripadé aplikace této pozdéjsi pravni upravy by doslo k zaniku odpovédnosti za delikt jiz
dne 6. 11. 2015, tedy dfive, nez bylo v této véci zahajeno spravni fizeni. Tato pravni Gprava
je tedy pro stézovatele ptiznivéjsi nez pravni Gprava u¢inna v dobé spachani deliktu.

[27]  Krajsky soud neptehlédl novou pravni Gpravu zaniku odpovédnosti za dany delikt,
ovSem odmitl ji aplikovat s ohledem na § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ktery vsak, jak jiz bylo popsano vySe, nelze pouzit. Pokud jde o to, Ze ke zméné pravni
Gpravy doslo az po pravomocném skonceni spravniho fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svuj rozsudek ze dne 20.4.2017, ¢. j. 4 As 6/2017 - 50, v némz jiz, jesté pred
vydanim citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 16.6.2020, sp. zn. PL US 4/20,
dovodil, Ze povinnost krajského soudu pfihlizet dle vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, k pravni
Gpravé pro pachatele priznivéjsi, byt nabyla Glinnosti az béhem fizeni pred krajskym
soudem, se vztahuje 1 na pravni Gpravu priznivéjsi z hlediska zaniku odpovédnosti za
spravni delikt. Zavéry rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 As 6/2017 - 50, tak lze uplatnit 1
v nyni posuzované véci, byt se tyka spravniho deliktu v oblasti vefejnych zakazek, nikoliv
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spravniho deliktu provozovatele vozidla. V uvedeném rozsudku zdejsi soud zdaraznil
nasledujici:

»INejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdvérem krajského soudu, Ze v Zalobnim 7izeni
bylo nezbytné priblédnout k nové prijaté pravni sipravé a aplikovat pravidlo obsaZené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod. Nejuyssi spravni soud soublasi se zavérem krajského
soudu, ktery zdiraznil, Ze ,pokud by pak Zalovany rozhodoval za sicinnosti soucasného zakona
¢ 134/2016 Sb., o zaddavini vetenych zakdzek, pak by rovnéZ nemobl spachini spravnibo
deliktu viibec deklarovat, a tedy jej ani potrestat, nebot’ § 270 odst. 3 toboto zdikona stanovi
rovnéz objektivni pétileton Ihiitu pro zahdjeni 7izeni plynouci ode dne, kdy byl delikt spichin*.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je pro posouzeni trestnosti urcitého spravnibo deliktu
rozhodujici pravni dprava ucinnd v okamzZiku rozhodovini krajského soudu. V opacném
pripadé by krajsky soud byl jen stéZi plnobodnotnon soudni instanci, pokud by v dobé svého
rozhodovini mél povinnost ignorovat, Ze dany skutek jev dobé jeho rozhodovini trestny
mirnéji, respektive neni trestny viibec. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu zkrdceni prekluzivni
lhiry pro projednani uritého deliktu z 10 let na 5 let poukazuje na zimér zikonodarce urcité
jednani dekriminalizovat, respektive po uplynuti writé lhity netrvat na jeho potrestani.
Takova pravni dprava je pro osobu, kterd se méla vytykaného jedndni dopustit, nepochybné
vyhodnési. Tento zdvér sdili i odbornd literatura (srov. PRASKOVA, Helena. Ziklady
odpovédnosti za spravni delikry. V Praze: C.H. Beck, 2013. Prdvni instituty, s. 92). K vyhodnéjsi
pravni vipravé tak krajsky soud mél povinnost priblédnout v souladu se zavéry uvedenymi v
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16.11.2016, ¢ j. 5 As
104/2013 - 46, coZ spravné ucinil. JelikoZ Zalovany zahdjil ¥izeni o daném spravnim deliktu az
po 6 letech od spdachani deliktu, tj. v okamZiku, kdy jiZ podle pravni sipravy icinné v dobé
rozhodovdni krajského soudu doslo k prekluzi odpovédnosti za vytykany spravni delikt, krajsky
soud spravné rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil.

Nejvyssi spravni soud wupozorriuje, Ze jiz v usneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, vysvétlil, Ze pravidlo obsazené v § 75 odst. 2 s. 7. s.
se v vizeni pred krajskym soudem neuplatni, pokud zikonoddrce vobdobi mezi vydinim
rozhodnuti spravniho organu a vyddanim rozhodnuti krajského soudu prijme novou priznivéisy
pravni dpravu. Prednost tak dostavd pravidlo obsaZené v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném usneseni rovnéz vysveétlil, Ze hmotnépravni
posouzeni véci md odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé rozhodovani krajského soudu.
Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je nepripustné, aby pro trestani spravnich delikti a trestnych
Cinii platily rozdilné zavéry ve vztabu k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je nepochybné, Ze v trestnim 7izeni pred obecnymi soudy se princip obsazeny v cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod uplatni bezvyjimecné. Pokud by nebylo mozné aplikovat tento
princip i v ¥izeni pred spravnimi soudy pri prezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu, doslo
by k neodiivodnénému rozdilu v projednavani trestmych ¢ind a spravnich delikti. Pokud
by Nejvyssi spravni soud prijal nazor stéZovatele, krajsky soud by pri projedndni Zaloby proti
rozhodnuti o spravnim deliktu musel na rozdil od soudu posuzujicich spachini trestného ¢inu
vychdzet 7z jiz nencinné pravni vpravy a ,trestat” skutek, ktery jiz ddle neni trestny, respektive
je trestny mirnéji. Takovy postup shleddvd Nejvyssi spravni soud jako nep¥ipustny, coZ jiz velmi
podrobné vysvétlil v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013 - 46.“

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze krajsky soud mél vzit
’ ’ , . v . , . s ve ,
v potaz pravni Upravu zaniku odpovédnosti za dany delikt G¢innou kdatu svého
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rozhodnuti, nebot byla pro stézovatele priznivéjsi, a nemohl pritom prihlizet k
protiustavnimu ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, jez bylo
nasledné zru$eno Ustavnim soudem, ani k tomu, e sprivni fzeni bylo pravomocné
skonceno za predchozi pravni Upravy. Nejvyssi spravni soud odkazuje téz napf. na
rozsudek ze dne 13. 10. 2020, C. j. 8 As 196/2018 - 47, v némz dospél v obdobné véci ke
shodnym zavéram (srov. téz tam zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2020, ¢.j. 1 As 239/2018 - 45, ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As 148/2018 - 49, nebo ze dne
20. 8. 2020, C. j. 7 As 450/2018 - 48).

[29] Ackoliv by z hlediska merita véci bylo za danych okolnosti nadbyte¢né vyporadat
ostatni namitky, Nejvyssi spravni soud je za ulelem rozhodnuti o nakladech fizeni
posoudil.

[30] Duvodnou soud shledal namitku stézovatele ohledné nedostate¢ného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V tomto smyslu lze odkazat na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&. j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dle kterého .[vhjrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni,
popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby nemohl byt zaménén
v« . vV/ ’ / v / ’ /
sjinym“. Nejvyssi spravni soud prezkoumal vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 v v 4 v v 4 4 4 4
spravniho organu I stupné a dospél k zavéru, ze spravni organ pouze odkazal na § 125¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, aniz by
konkretizoval protipravni jednani ridice, které naplnilo skutkovou podstatu prestupku
v 4 Ve v Ve vVv i \4 4 v /
podle téchto ustanoveni. Lze prisvédcit stézovateli, ze na rozdil napf. od vyroku
rozhodnuti prezkoumavaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢.
j- 10 As 245/2018 - 42, nebylo v tomto pfipadé ani jasné receno, jaké konkrétni krizovatky
Ve 1V i 4 /7 . 4 4 v / M i 4 i i v
se ridi¢ovo protipravni jednani mélo tykat, a to v situaci, kdy k pozemni komunikaci pred
objektem na adrese Bolzanova 74 prileha ktizovatka z kazdé strany, tj. kfizovatka ulic
Bolzanova - Krausova a ulic Bolzanova - Cornovova. Jak zdejsi soud konstatoval v
uvedeném rozsudku ze dne 7.5.2020, ¢.j. 10 As 245/2018 - 42, § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu obsahuje dvé razné skutkové podstaty (zastaveni nebo stani na
ktizovatce/do péti metra od jeji hranice). V nyni posuzované véci vyrok mezi jednotlivymi
skutkovymi podstatami nerozlisil, coz by dle zminovaného rozsudku ze dne 7. 5. 2020,
¢.j. 10 As 245/2018 - 42, nebyla sama o sobé vada zasahujici do prav stéZzovatele. Spravni
organ L stupné vSak v nyni posuzované véci nekonkretizoval nejen to, zda se v dané véci
mélo jednat o nedovolené zastaveni ¢i stani v kfizovatce, nebo ve vzdalenosti 5 m pred
nebo za jeji hranici, ale ani neuptesnil, o jakou kfizovatku z uvedenych dvou moznych
mélo jit, a neurdil ani to, zda se jednalo o nedovolené zastaveni, ¢i stani. Nelze tak souhlasit
s krajskym soudem, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl dostateéné
jednoznaény a srozumitelny. Dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak nebyl dostatecné
upfesnén skutek a formulovany vyrok proto neobstoji ve svétle zavéra citovaného usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a
to zvlasté za situace, kdy ani v odivodnéni predmétného rozhodnuti se popisem skutku
’ 4 4 v 4 Ve / . vVv/ 4 4 Ve v V..
spravni organ L. stupné dale podrobnéji nezabyval. Nejvyssi spravai soud tak prisvédcuje
stézovateli, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné je z hlediska vymezeni
posuzovaného skutku nedostatecny.



5 As 363/2018

V.
ZAvér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, byt nad ramec v ni
uplatnénych davodd, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v M / / o v v v 4
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténému uplynuti promlceci lhuty, nez zruSit rozhodnuti zalovaného, pfipadné i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc mu vratit k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3a 4 s. I s. rozhod]l
v 4 /7 v / M 4 4 4 4 v Ve v
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc
B v / v/ v/ 4 v /4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
4 / 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f.s. mu tedy prislusi vaéi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizenl.

[33] Ovsem jsouli pro todivody hodné zvlastniho ztetele, muze soud vyjimelné
rozhodnout, ze se UcCastniku nahrada nakladt neptiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud posoudil, zdali s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu nejsou dany
duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni
Ve v v v v * 7/ v v 4 4 4 v
nepriznal, prestoze mél ve véci uspéch. V dobé, kdy rozhodoval spravni organ I. stupné a
4 v \4 / 4 4 . VvV 4 M v . Vv
nasledné zalovany o spravnim deliktu stézovatele, zanik odpovédnosti stézovatele
za spravni delikt dle § 125e odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu dosud nenastal. Nova
4 /7 7 M 4 v . v / Ve i \4 v v/ 4
pravni uprava, tj. zakon o odpovédnosti za prestupky, nabyla G¢innosti az béhem ftizeni
pred krajskym soudem. Zalovany a spravni organ 1. stupné se tak v tomto ohledu nic¢eho
nezakonného ani protipravniho nedopustili, jestlize véc posuzovali podle tehdy Géinného
v 4 4 M V. 7/ M . / o v 4
znéni zakona o silnicnim provozu. Pokud by byl jedinym divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti zanik odpovédnosti stézovatele za spravni delikt z divodu ptijeti
nové, pro stézovatele prfiznivéj§i pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az  po
pravomocném rozhodnuti zalovaného, shledal by Nejvyssi spravni soud divody hodné
/v 4 Vv Ve ’ 4 4 ’ o v/ 4 M v A /
zvlastniho zfetele pro nepriznani nahrady nakladd fizeni (viz obdobné zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2020, ¢.j. 8 As 196/2018 - 47).
Nejvys$i spravni soud vSak dospél k zavéru, ze namitka stézovatele vztahujici se k vadé
/ 4 4 4 4 v oo o 4 v 4
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je divodna, a proto neshledal naplnéni
divod hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., aby Gspésnému
stézovateli nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[34] Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvy$sim spravnim soudem
zastoupen advokitem Mgr. Jaroslavem Topolem, nalezi mu tedy nahrada nakladd
spojenych s timto zastoupenim; pro urlenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. .
s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady stéZzovatele v fizeni o zalobé tak spolivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve
vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem
¢ini 6800 K¢.

[35] Dale stézovateli prislusi vaci zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v M VVv/ 4 4 4 v/ 4 A 4 N4 v v 4 i
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vys$i 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 v
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem ¢ini 3400 K¢.

[36] Nahrada nakladi stézovatele spojenych se zastoupenim tak predstavuje castku
10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se nahrada
nakladu fizeni o dastku 2142 K¢ odpovidajicit DPH ve vysi 21 %. Stézovateli nalezi také
nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a za podani kasac¢ni
stiznosti ve vys$i 5000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé
nakladu tizeni castku 20 342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam
jeho zastupce v primérené lhuté stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



