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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, as., se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtivka, Ostrava, zast. JUDr.
Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha, za Géasti: mésto Velké Mezitici, se
sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifi¢i, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 75/2015 - 114,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2019, ¢&. 5. 8 Af 75/2015 - 114,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. MF-60800/2014/34/2901-RK,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku
20342 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata se sidlem Pobrezni 394/12, Praha.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 13.8.2015, ¢.j. MF-
60800/2014/34/2901-RK. Timto rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad stézovatelky
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2014, C.j. MF-63297/2013/34-3 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim byla stéZzovatelce zrusena
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rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena ve vyrokove
¢asti tohoto rozhodnuti z davodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Velké
4

Mezirici (dale také ,osoba zGc¢astnéna na fizeni®) ¢. 5/2011, o zakazu provozovani loterii a

jinych podobnych her (dale jen ,vyhlaska ¢. 5/2011%).

[2]  Vyhlaska ¢. 5/2011 stanovila zakaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e),
g), 1), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), a loterii a jinych podobnych her podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona, a to na celém Gzemi mésta Velké Mezifi¢i. Soucasné
v ¢l. 2 vyhlaska ¢&.5/2011 stanovila, ze sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz
provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky, 1ze provozovat
pouze v Case od 21:00 hod. do 05:00 hod. Osoba z(¢astnéna na tizeni tedy omezila do doby
zruseni povoleni k provozovani hazardnich her (tj. do doby naplnéni stanoveného cile -
plos$ného zakazu) provozovani hazardnich her pouze na stanovené ¢asové rozmezi.

[3]  Zalovany zahajil fizeni o zrudeni povoleni stéZovatelky k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, nebot stézovatelka provozovala loterie nebo jiné podobné hry podle §
50 odst. 3 zakona o loteriich na adrese Hornoméstska 420/10, Velké Meziriéi, a Sokolovska
272/30, Velké Mezitili, a nasledné povoleni uvedena ve vyrokové ¢asti prvostupriového
rozhodnuti zrusil. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery
ministr financi Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Stézovatelka napadla rozhodnuti ministra financi zalobou, ve které namitala, ze
zalovany postupoval v rozporu s Gstavnimi principy, konkrétné s principem pravni jistoty.
Zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry povazuje za nepripustny
retroaktivni zdsah do své pravni sféry. Nabyla totiz legitimni olekavani, ze bude moci
provozovat herni zafizeni uvedena ve zruSenych povolenich do konce doby platnosti
téchto povoleni. Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze zalovany zrusit povoleni,
jestlize nastanou nebo dodateCné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Takovou okolnosti v§ak nemuze byt vydani
obecné zavazné vyhlasky, ktera zcela pausalné stanovi zakaz provozovani loterii a
podobnych her na celém Gzemi meésta. Vyhlasku povazovala stézovatelka za rozpornou
s stavnim poradkem Ceské republiky, nebot odporuje principu proporcionality a je
diskriminacni.

[5] Regulace loterii obecné zavaznou vyhlaskou neni podle nazoru stézovatelky
slucitelna s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®), ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt ¢lenskych stata.
V daném pripadé bylo podle stézovatelky nezbytné aplikovat pravo Evropské unie, nebot
¢ast klientd stézovatelky pochazi zjinych dlenskych statt Evropské unie (k tomu
predkladala Cestné prohlaseni osoby zajistujici obsluhu sazkovych zarizeni v prostorach
provozovny na adrese Hornoméstska 420/10, Velké Meziridi). Stézovatelka tedy
poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Omezeni provozovani hernich zafizeni na
/. 4 v 4 *V/V/ v M 4 /4 v /4 M
Gzemi mésta Velké Mezifici predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které odporuje
v bl v /4 4 /4 / 4 v . 4 M 7 /7
¢l. 56 SFEU, nebot toto plosné omezeni na celém uzemi mésta nesleduje cil souvisejic
v M o v /v /4 i 4 \4 o 4
s ochranou spotfebitela pred hracskou zavislosti, uz vibec ne pak koherentnim
a systematickym zptsobem. Omezeni totiz stanovuji obce zcela svévolné. Obecné zavazna
vyhlaska nespliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejm. ze zasad
pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. K tomu
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odkazovala najudikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Dale stézovatelka v zalobé
namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska je technickym predpisem ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998, o postupu pti poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES“), u které
bylo nezbytné dodrzet notifikaéni proces. To vsak v pripadé vyhlasky ¢. 5/2011 splnéno
nebylo.

[6] Zavérem stézovatelka namitala procesni vady spravniho fizeni. Konkrétné uvedla,
ze zalovany nezakonné spojil oznameni o zahijeni fizeni svyzvou k vyjadreni
k podkladim pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, aniz by méla stézovatelka
moznost seznamit se s obsahem spisu. Pred samotnym vydanim prvostupnového
rozhodnuti (ani rozhodnuti o rozkladu) pak stézovatelku k vyjadreni nevyzval, prestoze
byl spis doplnén minimalné o jeji vyjadreni, resp. doplnéni rozkladu.

[71  Méstsky soud neshledal Zalobni namitky dvodné a zalobu stézovatelky podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%), zamitl.

[8]  Meéstsky soud konkrétné uvedl, ze § 43 zakona o loteriich umoznuje zalovanému
revidovat predchozi povoleni k provozovani loterii a podobnych her. Zalovany je povinen
fizeni podle § 43 odst. 1 tohoto zakona zahajit, dostane-li se povoleni k provozovani loterii
do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou - nutnym nasledkem takové kolize je zruseni drive
vydanych povoleni. Vydani obecné zavazné vyhlasky je tak okolnosti ve smyslu § 43 odst.
1 zakona o loteriich, pro kterou je nutné vydana rozhodnuti zrusit. Opravnéni obci
4 4 b4 *V / 4 v/ / 4 A / v v
regulovat provozovani loterii totiz vyplyva ptimo z Gstavniho poradku, konkrétné z ¢l. 8,
100 odst. 1 a 104 odst. 3 Ustavy, které zarucuji obcim pravo na samospravu. Povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry tak muze byt opravnénému subjektu v podstaté
kdykoli odnato. Stézovatelka se nemuze dovolavat principu pravni jistoty, nebot nelze
Vv . ’ /7 **V . oV / v
akceptovat, ze jednou vydané povoleni jiz nikdy nemuze byt zruseno. Je naopak v souladu
s pravni jistotou, ze povoleni muze byt za urcitych okolnosti az pfedem stanovenych
duvodu zruseno.

[91  Pokud jde o rozpor s unijnim pravem, méstsky soud v bodech 63 az 64 napadeného
rozsudku uvedl, ze véc se nachazi v aplikacnim ramci prava EU v situaci, ve které je
doloZen unijni proek.” Tak je tomu dle méstského soudu predevsim v situacich, ,kdy dochdzi
k vnitrostatni aplikaci unijnibo predpisu, kdy vnitrostatni organ provddi unijni zavazek anebo
kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem.“ Ani jedna z uvedenych
situaci pritom dle méstského soudu nenastala. Soulasné meéstsky soud uvedl, ze
predlozenim cestného prohlaseni stézovatelka neprokazala existenci unijniho prvku (viz
bod 77 napadeného rozsudku). Odkazy stézovatelky najudikaturu Soudniho dvora
Evropské unie nejsou dle méstského soudu priléhave. Zejm. rozhodnuti ve véci Berlington
Hungary (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, EU:C:2015:386) vychazelo
ze zcela jiného pravniho zakladu. Argumentace timto rozhodnutim se dle méstského soudu
zcela miji s podstatou projednavané véci. Podle nazoru meéstského soudu je jedinym
racionalnim zpusobem, jak regulovat provozovani loterii, svéfeni této regulace obcim,
které nejlépe samy uvazi, zda umozni provozovani vyhernich pfistroju v konkrétnich
lokalitach svého uzemi. Nasledné méstsky soud v bodé 92 napadeného rozsudku uzavrel,
ze regulace loterii neni v rozporu s pravem Evropské unie.

[10] Obecné zavazna vyhlaska stanovujici plosny zakaz provozovani loterii a podobnych
her neni dle méstského soudu diskriminacni, zakaz provozovani stanovuje pro vsechny
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subjekty stejné. Zaroven sleduje legitimni, Ustavné garantovany cil a je vhodnym
prostfedkem k odstranéni patologickych nasledki provozovani vybraného hazardu.
Vyhlasku proto neshledal v rozporu s Gstavnim poradkem.

[11] Pokud jde o namitané nesplnéni notifikaéni povinnosti, méstsky soud uvedl, ze
obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu, proto této povinnosti
nepodléhaji. Ohledné postupu spravniho organu pak uzavtel, ze spravni spis nebyl po
vyzvé k vyjadfeni stézovatelky doplnovan o dalsi podklady. Stézejnim podkladem, na
zakladé kterého byla stézovatelce povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
zruSena, byla vyhlaska ¢. 5/2011, se kterou byla stézovatelka seznamena. Jelikoz skutkova
zjisténi nebyla nijak dopliiovana, nebylo vadou, pokud Zalovany oznimeni o zahajeni
spravniho ftizeni spojil svyzvou k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti - Zadné dalsi
podklady totiz nebyly shromazdény.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[12] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. z davodu nespravného posouzeni pravni
otazky a vady predchazejictho spravniho fizeni. Stézovatelka stejné jako v zalobé
v v 4 4 /v N4 v / 4 4 4 /
zopakovala, ze obecné zavazna vyhlaska stanovujici plosny zakaz provozovani loterii a
/ /. 4 v / *V/IV/ M i M i i
podobnych her na Gzemi mésta Velké Mezifi¢i odporuje principu proporcionality a
predstavuje neoduvodnény zasah do svobody podnikani. Zalovany postupoval
4 / o v &M v/ 4 v 4 4 4 4 4
nezakonnym zpusobem, kdyz zahajil fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterii a
podobnych her pouze z divodu vydani obecné zavazné vyhlasky, nebot ta nemuze byt
okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou by bylo mozné povoleni
k provozovani loterii a podobnych her zrusit. Stézovatelka nabyla legitimni ocekavani, ze
bude moci provozovat herni zatizeni po celou dobu platnosti povoleni, pritemz jejich
zrusenim zalovany do tohoto legitimniho ocekavani neptripustné zasahl. Vyhlasku
v v vV 7 4 v v 4 v 4
¢.5/2011 povazovala stézovatelka za protiustavni. Soucasné namitala, Zze stanoveni
konkrétniho Casu, ve kterém mohou byt sazkové hry, loterie a podobné hry provozovany,
4 M . . v 7/ 4 *V \4 M i 4 O

ma diskrimina¢ni charakter, neni totiz zalozeno na objektivnich kritériich. S touto
namitkou se pak méstsky soud podle nazoru stézovatelky dostatecné nevyporadal.

[13]  Co se tyce aplikace prava Evropské unie, stézovatelka zduraznila, Ze v projednavané
véci je dan unijni prvek, nebot ¢ast klienta stézovatelky pochazi z jinych ¢lenskych statu.
Jiz ve spravnim rizeni pritom tuto skutecnost tvrdila, bylo proto tkolem ministra financt,
jakoz 1 méstského soudu, aby se s konkrétnimi namitkami stézovatelky vyporadali. Ministr
financi a méstsky soud méli proto hodnotit, zda Gprava obsazena v obecné zavazné
/v M / v v/ / o 4
vyhlasce neomezuje volny pohyb sluzeb nepfipustnym zpusobem. Podle nazoru
Vv M v / 4 4 4 i / 4 4 v

stézovatelky je plosny zakaz provozovani loterie a podobnych her v konkrétnim case
takovym omezenim poskytovani sluzeb, které jiz neni slucitelné s ¢l. 56 SFEU. Obce totiz
svévolné stanovuji tyto plos$né zakazy, aniz by tim skuteéné sledovaly legitimni cil.
Regulace provozovani hazardu je nesystematicka a nekoherentni a odporuje zasadam prava
Evropské unie, zejm. ochrané legitimniho ocekavani. Soucasné také znovu namitala
nesplnéni notifikacni povinnosti, nebot vyhlasku ¢. 5/2011 povazuje za technicky predpis.

[14]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala namitku tykajici se porusenti § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ « > Vv / .. 4 ’ ’ /7 V7 ’ / </ v 4 Vv
ad“), nebot zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou k vyjadteni, aniz by
stézovatelce umoznil seznamit se s obsahem spisu.
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[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze snapadenym rozsudkem
méstského soudu souhlasi. Je toho nazoru, ze unijni prvek neni v této véci dan. Podle
4 \4 /4 vV Vv (e v b 4 V.o v v v
nazoru zalovaného stézovatelka nespecifikovala, v cem unijni prvek spattuje, vcas. Prestoze
tak ¢ini v kasalni stiznosti pomérné podrobné, zalovany se domniva, ze tak {ini zcela
umeéle, a to pouze ve snaze nepriléhavé podradit naprosto rozdilny skutkovy stav pod
fipad reSeny v rozhodnuti Berlington Hungary. Ulelovost tohoto argumentu pak doklada

prip y 8 8ary ) P

4 o M / b 4 vV A4 4 v v /4 v /
také zpusob, jakym se unijni prvek stézovatelka snazi prokazat (predlozené cCestné
prohlaseni osoby obsluhujici herni zarizeni). Pro podrazeni konkrétni sluzby pod ¢l. 56
SFEU zalovany nepovazoval za dostatecné nahodilé poskytovani sluzby zahranicnim
klientim. Argumenty tykajici se legitimniho ocekavani povazoval zalovany za zcela liche.
Co se tyce souladu vyhlasky ¢. 5/2011 s Gstavnim poradkem, odkazal zalovany na zavéry
Ustavniho soudu, ktery jednoznacné potvrdil, ze regulace hazardnich her je projevem
prava obce na samospravu. Zavérem zalovany uvedl, ze postupoval plné v souladu se vSemi
procesnimi predpisy, pfiCemz mu neni jasné, k jaké otazce bylo stézovatelce upreno pravo

A Ve v / 4 4 4 Ve M / v 7/ v /4 4 4
vyjadrit se, kdyz své posledni podani ucinila necely mésic pfed vydanim rozhodnuti
o rozkladu, pri¢emz v mezidobi nebyl spis doplnén o zadné jiné podklady.

[16] Osoba zGcastnéna na rizeni (mésto Velké Mezirici) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
uvedla, ze se plné ztotoznuje snazorem méstskeho soudu. Nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky o nezakonnosti vydané obecné zavazné vyhlasky, proto se snazila ozfejmit
divody stanoveni plosného zakazu provozovani hazardnich her. Uvedla, Ze je malym a
klidnym méstem, jehoz zakladem je udrzet verejny poradek, proto se snazi minimalizovat
negativni spoleCenské vlivy spojené s provozovanim hazardu. Je také jednim ze
zakladajicich clend Sdruzeni mést a obci proti hazardu. Vyhlasku ¢. 5/2011 prijala
v souladu s tehdy platnou metodikou Ministerstva vnitra, ktera nevyzadovala podrobné
uvadéni cilt a aclelt vyhlasky pfimo v jejim textu. Vydanim vyhlasky ¢.5/2011 pouze
vyuzila svou zakonnou pravomoc. Tuto vyhlasku nepovazuje za diskriminacni, proto
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
ramci uplatnénych divodd, ovéfil ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 As 159/2019 - 37, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti preru$il. Duvodem preruseni tizeni byla skutelnost, ze paty senat
zdejsiho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. 5. 5 As 177/2016 - 44, predlozil roz$irenému
4 M vVv/ / 4 4 4 /& v v /7
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazky, které jsou predmétem posouzeni i
, . , ’ VA . ’ . ’ 7 4 /4
v nyni projednavané véci. Zejména se jedna o otazku, zda v pfipadech, kdy provozovatelé
loterii ¢ijinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem odnato povoleni k
4 4 v 4 v v 4 4 /v I N/ \4 MR
provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, prokazi, ze mezi jejich
zakazniky patrili i ti, kteti pochazeji z jinych clenskych zemi EU, se mohou tito
provozovatelé dovolavat unijniho prava, ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k
tomu se vztahuyjici judikatury Soudniho dvora.

[19] Rozsiteny senat dospél v uvedené véci k zavéru, ze otazka, v jaké mire by na
’ . ’ / s 7 v v/
skutkové situace posuzovaného typu dopadalo pravo EU wupravujici preshrani¢ni
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poskytovani sluzeb na vnitfnim trhu, nebyla v judikatute Soudniho dvora EU fesena do té
miry, aby ji bylo mozno povazovat za zcela vyjasnénou. Soudasné povazoval za nutné
vyzvat Soudni dvur, aby rozsah aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil.
Proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 56 SFEU.

[20] Soudni dvir Evropské unie odpovédél na polozené otazky rozsudkem ze dne
3. 12. 2020, BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: ,Clinek 56 SFEU musi byt
vykldadin v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté,
kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich ber poté, co v tomto clenském stdaté vstoupil v
ucinnost pravni predpis wréwjici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, a
pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou (innost na sizemi tohoto
lenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiam nebo
statnim prislusnikim ostatnich Clenskych statu, kdyz Cist jejich zikazniki pochdzi z jiného
clenskébo statu, nez ve kterém je usazena.“ Soudni dvur dale zdaraznil, Ze pouzitelnost ¢l. 56
SFEU nemuze byt podminéna mnozstevnim kritériem; to by ohrozilo jednotné
uplatfiovani tohoto c¢lanku vrameci EU. Vnitrostatni pravni Gprava, ktera omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na uréitych mistech (tj. i obecné zavazna
vyhlaska), proto muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje
¢l. 56 SFEU, je-li v konkrétni véci prokazano, ze dana spolecnost poskytuje sluzby byt i
jen jedinému zakaznikovi pochazejicimu z jiného ¢lenského statu. Slucitelnost takového
vnitrostatniho predpisu s ¢l. 56 SFEU vsak Soudni dvir neposuzoval - to je tkolem
vnitrostatniho soudu, ktery musi ve svétle judikatury Soudniho dvora posoudit, zda dany
predpis nepredstavuje neptipustné omezeni volného pohybu sluzeb.

[21] Nasledné rozditeny senat zdejstho soudu usnesenim ze dne 10.2.2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 139, vratil uvedenou véc patému senatu. Odkazal ptfitom na citovany
rozsudek Soudniho dvora EU, ktery predlozenou otazku vyderpavajicim zplsobem
zodpovédél. S ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora a

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené véci zdejsi soud usnesenim ze
dne 2. 3. 2021, ¢.j. 5 As 159/2019 - 39, rozhodl o pokracovani v fizeni.

[22]  V reakci na usneseni o pokracovani v rizeni zaslala stézovatelka zdejsimu soudu
vyjadfeni, ve kteréem s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU trvala na davodnosti
podané kasacni stiznosti.

[23] Také zalovany reagoval na usneseni o pokracovani v fizeni doplnénim svého
vyjadreni. Zduraznil, ze byt stézovatelka existenci unijniho prvku tvrdila, jeho existenci
4 v v /4 v / /v 4 4 Vv 4 v / 4
neprokazala. Predlozené lestné prohlaseni ma totiz podle nazoru zalovaného nizkou
dtkazni hodnotu. I kdyby byla existence unijniho prvku prokazana, zalovany ma za to, ze
jde o akademickou otazku, ktera nemuze mit realny vliv na vysledek fizeni. V dané véci je
totiz zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana vefejného poradku a také
ochrana zdravi obyvatel proti hraéské zavislosti, ¢imz jsou naplnény podminky pro
4 / 4 / \4 .V k4 4 v /
zakonné omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt EU. Byt tyto podminky méstsky soud
neposuzoval v pfimé vazbé na rozhodnuti Berlington Hungary, zalovany ma za to, ze zakaz
provozovani hazardnich her obstoji i z hlediska pozadavka prava EU. Proto zopakoval
o * 4 M vv/ / 4 V4 A% M o 4
svuj navrh, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[24] Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.
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[25] Podstatou véci je zodpovézeni otazky, zda se na projednavanou véc aplikuje pravo
Evropské unie tykajici se volného pohybu sluzeb - tj. zda se stézovatelka muze Gspésné
dovolavat unijntho prava, ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se
vztahujici judikatury Soudniho dvora. Rozhodna je tedy otazka, zda stézovatelka
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN tvrdila existenci unijniho
. . . ’ v /
prvku, resp. zda jeho existenci prokazala. Pokud by tomu tak bylo, musel by se zalovany,
v / / 4 v /4 4 /v / Vv v 4 v/ 4
resp. méstsky soud zabyvat tim, zda obecné zavazna vyhlaska osoby zGc¢astnéné na fizeni
stanovujici plosny zakaz provozovani hazardu nepfedstavuje neptipustné omezeni volného
pohybu sluzeb ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.

[26]  Zdejst soud predesila, ze skutkové podobnymi situacemi se zabyval jiz v nékolika
svych rozhodnutich. Konkrétné se jedna napt. o rozsudky ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 2 As
334/2017 - 61; ze dne 7.4.2021, ¢.j. 9 As236/2017-68; ze dne 13.4.2021, ¢&.j.
6 As 39/2019 - 55; ze dne 24.2.2021, ¢.j.10 As46/2020-48; ptimo ve vztahu ke
stézovatelce pak rozhodoval napt. v rozsudcich ze dne 19.3.2021, ¢.j. 5 As 177/2016 -
161, ¢.5.5 As 116/2018-75 ad.j. 5 As217/2016 - 65; ze dne 12.4.2021, ¢. j. 5 As

72/2018 - 78; Ci ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 5 As 176/2016 - 52.

[27] Podstatou vSech shora uvedenych rozhodnuti byla pravé namitka tykajici se
aplikace prava EU. S ohledem na vySe citované rozhodnuti Soudniho dvora (véc BONVER
WIN) a na néj navazujictho usneseni rozsiteného senatu (C. ). 5 As 177/2016 - 139) je pro
posouzeni této namitky zasadni, zda stézovatelka tvrdila existenci unijniho prvku (tzn., ze
poskytovala sluzby také zakaznikim pochazejicim z jinych ¢lenskych statt), pripadné zda
existenci unijntho prvku dostatecné prokazala, a kdy tak ucinila - zda jiz ve spravnim
fizeni ¢i v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze existenci unijniho prvku (y. skutecnost, ze
jejimi zakazniky jsou také obc¢ané pochazejici z jinych clenskych statd EU) stézovatelka
tvrdila jiz ve spravnim ftizeni. Konkreétné v doplnéni rozkladu ze dne 17.7. 2015 uvadéla,
ze Lcast klientely, kterd prostory se sizkovymi zarizenimi navstévuje, jsou prislusnici z jinych
lenskych stiti EU a ti sizkovd zarizeni aktivné vyuZivaji;“ témto obcCanum z jinych
Clenskych stath tak stézovatelka dle svych tvrzeni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56
SFEU. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatelka navrhovala jako dikaz Cestné prohlaseni
pani M. V., ktera je osobou odpovédnou zachod a obsluhu sazkovych zafizeni a
kazdodenné komunikuje s navstévniky prostor, ktefi sazkova zafizeni vyuzivaji.

[29] Stézovatelka tedy zcela konkrétné tvrdila skutecnosti svédcici o tom, ze poskytuje
sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V takovém ptipadé bylo tkolem ministra financi, aby se
v rozhodnuti o rozkladu zabyval Cestnym prohlasenim, kterym stézovatelka zamyslela
2 . . .. 7 ¥4 \ 4 /7 Vv 4 /v
prokazat existenci unijnitho prvku, ptipadné aby konkrétni obecné zavaznou vyhlasku
(pokud by byl unijni prvek prokazan) posoudil a zhodnotil, zda predstavuje neptipustné
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ¢i nikoli. Ministr
financi vS$ak namisto toho v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze existenci unijniho prvku
A v v v v v v /v / /v 4 v 4 M
nepopira, soucasné vsak povazoval predlozené Cestné prohlaseni za nadbyteéné (viz str. 17
napadeného rozhodnuti). Podstaté této namitky, tj. otazce, zda obecné zavazna vyhlaska
mésta Velké Mezifi¢i vyhovuje pozadavkim kladenym Soudnim dvorem na omezeni
volného pohybu sluzeb, se vSak ministr financi vibec nezabyval, prestoze sam fakticky
Ve v . e A . vv/ / ’

priznal, ze existence unijntho prvku byla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto shledal
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.
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[30] Existenci unijniho prvku namitala stézovatelka také v podané zalobé - konkrétné
na str. 6 az 16 obsahle rozporovala slucitelnost obecné zavazné vyhlasky (resp. zpusob
regulace hazardu v Ceské republice jako takovy) s unijnim pravem. Nelze tedy souhlasit
s nazorem zalovaného, ze by stézovatelka netvrdila existenci unijniho prvku vcas. Na tuto
namitku vSak méstsky soud reagoval zptsobem, ktery Nejvyssi spravni soud shledal
vnitfné rozpornym. Méstsky soud totiz na jednu stranu uvedl, ze regulaci loterii a sazek
zadny primo aplikovatelny pravni predpis Evropské unie neobsahuje, z cehoz dovozoval,
ze projednavana véc se v aplikaénim ramci prava EU nenachazi (viz body 63 a 64
napadeného rozsudku). Na druhou stranu vsak konstatoval, ze argumentace judikaturou
Soudniho dvora (zejm. rozhodnuti ve véci Berlington Hungary) neni na véc priléhava (viz
bod 78), vychazi ze zcela jiného pravniho zakladu (bod 82), ze se zcela miji s podstatou
projednavaneé véci (bod 87), pfi¢emz na druhou stranu konstatoval, ze ,regulace loterii neni
v rozporu s pravem Evropské unie“ (viz bod 92 napadeného rozsudku). Prestoze tedy
méstsky soud fakticky vyloucil, ze by se projednavana véc nachazela v aplikaénim ramci
prava EU, nasledné uzavrel, ze rozpor spravem EU neshledal. Tyto zavéry tak {ini
napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym - nesrozumitelnym z davodu
vnitfni rozpornosti.

[31] Jak jiz bylo uvedeno vyse - s ohledem na zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci
BONVER WIN, pokud by byl ve véci dan unijni prvek, tj. stézovatelka by prokazala,
ze poskytovala sluzby rovnéz zakaznikim pochazejicim z jinych ¢lenskych statd (pficemz
postali 1ijediny takovy zakaznik), pak by bylo nepochybné, zZe je ji rozhodnutim
zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky branéno nabizet a poskytovat loterijni
sluzby také témto osobam. Vnitrostatni iprava — obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2011 - by
v tak predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb. V takovém pfipadé je vsak nutné
hodnotit, zda dané opatfeni (obecné zavazna vyhlaska) muze byt odivodnéno na zakladeé
kritérii unijniho prava - tj. divody verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany
zdravi (Cl. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zajmu,
mezi které dle judikatury Soudniho dvora patti mj. také ochrana spotrebitelt proti hracske
zavislosti a predchazeni trestné cCinnosti a podvodim spojenym shrami (viz bod 58
rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[32] Ani méstsky soud, ani ministr financi vSak nehodnotili, zda je obecné zavazna
Vv .. 4 ’ v \2 VvV ’ Vv ’ . eV
vyhlaska v souladu sunijnim pravem, prestoze stézovatelka uvadéla tuto namitku jiz
v/ ’ . v /v v . . ,
v fizeni o rozkladu, jak ostatné bylo uvedeno vyse. V tomto sméru jsou tedy jak napadeny
rozsudek, tak i rozhodnuti ministra financi neprezkoumatelné, obdobné jako tomu bylo
v rozsudku tykajicim se stézovatelky ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As 116/2018 - 75. Pro tuto
zasadni vadu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost davodnou.

[33] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze byt kontrola, zda obec nevybocila pfi vydani
obecné zavazné vyhlasky z mezi svého politického uvazeni danych Gstavnimi kautelami,
ptislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné pisobnosti obci primarné Ministerstvu
vnitra (§ 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Je vsak na
spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby si, pokud zjisti, ze se v dané
konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a z Gfedni povinnosti ucinil sudek o tom, zda
je podkladova vyhlaska v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu
/ / V. Vo ’ /v . . v v
s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné
. M 4 v / 4 v /4 4 . Vv ’ v M Ve M M
aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si
/ . M 4 4 4 * Vv 4 / 4 4 v Ve M
Gsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v
4 4 M 4 v Ve / 4 /4 v/ v M
souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripade, jak
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plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z {lanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud vrozsudku ze dne
26.2.2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46: ,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravniho
organu ve vztabu k posuzovini souladu wvnitrostatnibo prava s pravem EU silnéjsi* nez wve
vztahu k posuzovdni distavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* zdakoni &i zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen idistavné konformné (prip.
u podzakonnych predpisii v souladu se zikonem, jejZ provddéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen
trochu mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sim dusudek o jejich pripadné protisistavnosti
¢ protizikonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zivér v jeho konkrémni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;” viz bod 38 citovaného rozsudku.

[34] V dalsim fizeni proto bude tkolem ministra financi zabyvat se otazkou pritomnosti
unijniho prvku a v navaznosti na néj také namitkami stézovatelky tykajicimi se rozporu
obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem. ,Voditkem“ pro vyporadani téchto namitek
by ptitom mély byt pozadavky uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-
65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals?, C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35
az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491).

[35] Co se tyka namitané diskriminani povahy vyhlasky ¢. 5/2011, Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze tato vyhlaska stanovila ploSny zakaz provozovani vSech hazardnich
her, k jejichz regulaci byla osoba z(¢astnéna na fizeni podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich
zmocnéna, a to nacelém Gzemi mésta Velké Mezifi¢i. Nejedna se tedy o situaci jako
v napt. rozsudcich ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75 a ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, ve
kterych obce regulovaly provoz hazardnich her pouze ve vztahu k urditym typim hernich
zarizeni a pouze na nékterych mistech dané obce. Namitku tykajici se nedostatecného
posouzeni diskrimina¢ni povahy shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
¢.J.5 As 116/2018 - 75 aé.j.5 As 177/2016 - 161 davodnou, nebof méstsky soud se
dostate¢né odlisnou regulaci ve vztahu k jednotlivym typtim hernich zafizeni a mist v dané
obci nezabyval. Jak jiz vSak bylo uvedeno, o takovou situaci se v nyni projednavané véci
nejedna. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyporadani této namitky provedené
méstskym soudem shledal s ohledem na okolnosti této véci za dostatecneé.

[36] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se dle jejtho nazoru nezakonného
postupu zalovaného podle § 43 zikona o loteriich a jejiho legitimniho odekavani, ty
Nejvys$i  spravni  soud davodnymi neshledal. V rozsudku ze dne 19.3.2021,
&j.5 As 116/2018 - 75, zdeji soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10, & 202/2011 Sb., uvedl, e takovy postup neni protidstavni ani
nezakonny, nebot provozovatelé loterii a podobnych her si pravé s ohledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich musi byt védomi, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., Ustavni soud
dale judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do Gstavniho prava obci na
(zemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru
nelze u provozovatelt loterii hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra mtze byt
dotéena v disledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond, nybrz 1
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podzikonnych pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013,
sp. zn. PL. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb.).

[37] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho odekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
divodné nadéje (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevylucuje, jak uvadél zalovany, aby
doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Jak jiz bylo
rovnéz konstatovano, Soudni dvir judikoval, ze ochrana spotrebiteld proti hracské
zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodam spojenym s hrami jsou naléhavymi
dtvody obecného zajmu, jez mohou odtvodnit omezeni hazardnich her. Provozovatel her
(tedy i stézovatelka) tudiz nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim
zménam, muze toliko zpochybnit zplisob provedeni této zmény. Protitistavnost v tomto
sméru, jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz pripomnél méstsky
soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[38] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se nespravného
postupu zalovaného, ktery spojil oznameni o zahjeni fizeni s dal$imi Gkony - vyzvou
podle § 36 odst. 3 spravniho radu a s vyzvou obci (méstu Velké Mezifici) k poskytnuti
dalsich informaci dalezitych pro fizeni. Porusenim § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz samo

v 4 4 4 4 Vv v 4 4 /& 4 4 4 v/ 4
o sobé neni, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
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stanovi jednak lhatu, ve které 1ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhiitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V takové situaci je
potfeba vzdy zkoumat, zda byl pozdéji spravni spis dopliovan, ¢i nikoli, a zda tak Glastnik
mél faktickou moznost se s iplnym spravnim spisem seznamit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.2.2010,¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.2073/2010 Sb. NSS).
V posuzované véci byl spravni spis po uplynuti stanovenych lhit dopliiovan pouze o
vyjadfeni samotné stézovatelky. Zidné podklady pro rozhodnuti, snimiz by se
stézovatelka neméla moznost seznamit, do spisu doplnény nebyly. Stézovatel¢ino pravo
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti tak nijak dotéeno nebylo.

[39] Také ve vztahu k namitce ohledné nedodrzeni notifikacniho procesu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na sva rozhodnuti ze dne 13.7. 2017, ¢. 5. 1 As 5/2017 - 76, ¢i ze dne
19.3.2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75 a €. j. 5 As 177/2016 - 161. Dle citovanych rozhodnuti
nenapliuji obecné zavazné vyhlasky definici technického predpisu ve smyslu smérnice
98/34/ES, anepodléhaji tak notifika¢ni povinnosti, nebof jejich plsobnost je
i pti zohlednéni kumulativnich vlivii natolik omezena, ze se nedotyka cild, k jejichz
ochrané smérnice 98/34/ES pusobi. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal davodu se od
dfive vyslovenych nazord v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat.

[40] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud obdobné jako v jinych
rozhodnutich tykajicich se stézovatelky pripomina, ze v dal$im fizeni bude mit mésto
Velké Mezirici (které v souladu s § 34 odst. 2 s. . s. oznamilo, ze bude v fizeni u méstského
soudu uplatniovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni) postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho radu, nikoli ,pouze® postaveni dotCeného uzemniho samospravného
celku ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, jako tomu bylo doposud. Predmétem fizeni
je totiz véc, ve které muze byt pravo obce, jez vydala vyhlasku ¢&.5/2011, na vykon
4 v/ v M 4 4 /v Ve i M 4
samospravy primo doteno vadnou aplikaci této vyhlasky - ¢i dokonce incidentnim
v 4 ./ i v/ v /v v/ Ve / 4
odepfenim jeji aplikace v pripadé rozporu vyhlasky s pfimo pouzitelnym pravem EU.
V takovém pripadé musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (Gstavné zarudené)
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pravo hait (k podrobnostem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2013, . 5. 8 Afs 49/2011 - 75, ¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46).

V. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek
meéstskeho soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody pro
takovy postup byly dany jiz v fizeni pifed méstskym soudem (ministr financi se
v rozhodnuti o rozkladu dostatecné aplikovatelnosti prava EU nezabyval), zrusil Nejvyssi

4 4 VvV 4 M . v B 4 /4 v/ v/ 4
spravni soud rovnéz rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[42] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné

zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen

rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které

predchazelo zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).

Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodl o jejich
4 v / 4 N4 M 4 v

nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120s. t. s.

[43] Stézovatelka méla ve véci tGspéch, proto ma vici neGspésnému zalovanému pravo
na ndhradu nakladt fizeni, které divodné vynalozila. Naklady tvofi vtomto pripadé
zaplacené soudni poplatky za zalobu (3000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) a vydaje
vynalozené za pravni zastoupeni. Zastupce stézovatelky ulinil ve véci 3 dkony pravni
sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,advokatni tarif“], sepis a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Vyjadteni stézovatelky ze dne 10. 3. 2021 v reakci na pokracovani
v rizeni o kasani stiznosti a dal$i pripisy stézovatelky v rizeni u méstského soudu nevzal
Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot naklady na né nepovazoval za davodné vynalozené.

[44] Naklady zastoupeni za kazdy z uvedenych tkont ¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu]; pticemz tato Castka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy cini 10 200 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z prfidané hodnoty, musi byt nahrada
nakladu navysena o dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % na castku 12 342 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho
zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, tak cini 20 342 K¢.

[45] Osobé zGclastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i

z0lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. kvétna 2021
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



