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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, as., se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtivka, Ostrava, zast. JUDr.
Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 8 Af 76/2015 -
118,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.5.2019, ¢. j. 8 Af 76/2015 - 118,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. MF-51379/2014/34-20/2901-
RK,se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku
20342 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata se sidlem Pobrezni 394/12, Praha.

Oduvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20.8.2015, ¢.j. MF-
51379/2014/34-20/2901-RK. Timto rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. MF-51379/2014/34-
7 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Posledné uvedenym rozhodnutim byla
stézovatelce zrusena rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou
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vyhlaskou meésta Kadan ¢. 5/2014, o zakazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,vyhlaska ¢. 5/2014%).

[2]  Vyhlaska ¢. 5/2014 stanovila zakaz provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e),
g), 1), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), a loterii a jinych podobnych her podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoZ zikona, a to na celém zemi mésta Kadail. Zalovany proto
zahajil fizeni o zrudeni povoleni stézovatelky k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry, nebot stézovatelka provozovala loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) a § 50
odst. 3 zakona o loteriich na adrese Kpt. Jarose 61, Kadan, a nasledné povoleni uvedena ve
vyrokové dasti prvostupniového rozhodnuti zrusil. Proti prvostupniovému rozhodnuti
podala stézovatelka rozklad, ktery ministr financi zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
(viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti ministra financi zalobou, ve které namitala, ze
zalovany postupoval v rozporu s tstavnimi principy, konkrétné s principem pravni jistoty.
Zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry povazuje za nepfipustny
M 4 4 / / 4 / Vv b 4 v / 4 4 v i
retroaktivni zasah do své pravni sféry. Nabyla totiz legitimni ocekavani, ze bude moci
provozovat herni zatizeni uvedena ve zrusenych povolenich do konce doby platnosti
téchto povoleni. Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze zalovany zrusit povoleni,
jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Takovou okolnosti vSak nemuze byt vydani
obecné zavazné vyhlasky, ktera zcela pausalné stanovi zakaz provozovani loterii a
/ 4 / 4 v I’V v vV
podobnych her na celém uzemi meésta. Vyhlasku povazovala stézovatelka za rozpornou
s ustavnim poradkem Ceské republiky, nebot odporuje principu proporcionality aje
diskriminacni.

[4]  Regulace loterii obecné zavaznou vyhlaskou neni podle nazoru stézovatelky
slucitelna s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®), ktery zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt ¢lenskych stata.
V daném pripadé bylo podle stézovatelky nezbytné aplikovat pravo Evropské unie, nebot
dast klientd stézovatelky pochazi zjinych dlenskych stata Evropske unie (k tomu
predkladala Cestné prohlaseni osoby zajistujici obsluhu sazkovych zatizeni v prostorach
provozovny na adrese Kpt. Jarose 61, Kadan). Stézovatelka tedy poskytovala sluzby ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. Omezeni provozovani hernich zatizeni na uzemi mésta Kadan
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které odporuje ¢l. 56 SFEU, nebot toto
plosné omezeni na celém Gzemi mésta nesleduje cil souvisejici s ochranou spotrebitela pred
hraéskou zavislosti, uz vibec ne pak koherentnim a systematickym zptisobem. Omezeni
totiz stanovuji obce zcela svévolné. Obecné zavazna vyhlaska nesplruje podle stézovatelky
pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejm. ze zasad pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani, jakoz 1 prava navlastnictvi. Ktomu odkazovala
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Dale stézovatelka v zalobé namitala,
ze obecné zavazna vyhlaska je technickym predpisem ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.6.1998, o postupu pti poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES“), u které bylo
nezbytné dodrzet notifikaéni proces. To vsak v pripadé vyhlasky ¢. 5/2014 splnéno nebylo.
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[5]  Zavérem stézovatelka namitala procesni vady spravniho fizeni. Konkrétné uvedla,
\4 \4 / 4 v .. 4 4 [ 4 v/ 4 / ./ v 4
ze zalovany nezakonné spojil oznameni o zahijeni fizeni svyzvou k vyjadrent
k podkladim pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, aniz by méla stézovatelka
moznost seznamit se s obsahem spisu. Pred samotnym vydanim prvostupnového
rozhodnuti (ani rozhodnuti o rozkladu) pak stézovatelku k vyjadreni nevyzval, prestoze
byl spis doplnén minimalné o jeji vyjadreni, resp. doplnéni rozkladu.

[6]  Méstsky soud neshledal zalobni namitky dGvodné a zalobu stézovatelky podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

[71  Méstsky soud konkrétné uvedl, ze § 43 zakona o loteriich umoznuje zalovanému
revidovat pfedchozi povoleni k provozovani loterii a podobnych her. Zalovany je povinen
fizeni podle § 43 odst. 1 tohoto zakona zahajit, dostane-li se povoleni k provozovani loterit
do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou - nutnym nasledkem takové kolize je zruseni diive
vydanych povoleni. Vydani obecné zavazné vyhlasky je tak okolnosti ve smyslu § 43 odst.
1 zakona o loteriich, pro kterou je nutné vydana rozhodnuti zrusit. Opravnéni obci
regulovat provozovani loterii totiz vyplyva ptimo z tstavniho poradku, konkrétné z . 8,
100 odst. 1 a 104 odst. 3 Ustavy, které zarucuji obcim pravo na samospravu. Povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry tak mtze byt opravnénému subjektu v podstaté
kdykoli odnato. Stézovatelka se nemuze dovolavat principu pravni jistoty, nebotf nelze
akceptovat, ze jednou vydané povoleni jiz nikdy nemtze byt zruseno. Je naopak v souladu
s pravni jistotou, ze povoleni muze byt za urcitych okolnosti az pfedem stanovenych
duvodu zruseno.

[8]  Pokud jde o rozpor s unijnim pravem, méstsky soud v bodech 56 az 59 napadeného
rozsudku uvedl, ze véc se nachazi v aplikacnim ramci prava EU v situaci, ve které je
doloZen unijni proek.” Tak je tomu dle méstského soudu predevsim v situacich, ,kdy dochdzi
k vnitrostatni aplikaci unijnibo predpisu, kdy vnitrostatni organ provddi unijni zavazek anebo
kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem.“ Ani jedna z uvedenych
situaci pritom dle méstského soudu nenastala. Soulasné meéstsky soud uvedl, ze
v \4 4 v 4 /v 4 vV 4 . . b 4
predlozenim Cestného prohlaseni stézovatelka neprokazala existenci unijniho prvku.
Odkazy stézovatelky na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie nejsou dle méstského
soudu priléhavé. Zejm. rozhodnuti ve véci Berlington Hungary (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, EU:C:2015:386) vychazelo ze zcela jiného pravniho zakladu.
Argumentace timto rozhodnutim se dle méstského soudu zcela miji s podstatou
i 4 4 v 4 v 4 . . N / . 4 4 o .
projednavané véci. Podle nazoru méstského soudu je jedinym racionalnim zpusobem, jak
regulovat provozovani loterii, svéfeni této regulace obcim, které nejlépe samy uvazi, zda
umozni provozovani vyhernich pfistroji v konkrétnich lokalitach svého izemi. Nasledné
v / v 4 v 4 4 4
meéstsky soud v bodé 86 napadeného rozsudku uzavrel, ze regulace loterii neni v rozporu
s pravem Evropské unie.

[9]  Obecné zavazna vyhlaska stanovujici plosny zakaz provozovani loterii a podobnych
her neni dle méstského soudu diskriminacni, zakaz provozovani stanovuje pro vsechny
subjekty stejné. Zaroven sleduje legitimni, Ustavné garantovany cil a je vhodnym
prosttedkem k odstranéni patologickych nasledkti provozovani vybraného hazardu.
Vyhlasku proto neshledal v rozporu s dstavnim poradkem.

[10] Pokud jde o namitané nesplnéni notifikaéni povinnosti, méstsky soud uvedl, ze
obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu, proto této povinnosti
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nepodléhaji. Ohledné postupu spravniho organu pak uzavrel, Ze spravni spis nebyl po
vyzvé k vyjadreni stézovatelky dopliovan o dalsi podklady. Stézejnim podkladem, na
zakladé kterého byla stézovatelce povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
zrusena, byla vyhlaska ¢. 5/2014, se kterou byla stézovatelka seznamena. Jelikoz skutkova
zjisténi nebyla nijak doplnovana, nebylo vadou, pokud zalovany ozniameni o zahajeni
spravniho fizeni spojil svyzvou k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti - zadné dalsi
podklady totiz nebyly shromazdény.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z divodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., tj. z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky a vady predchazejictho spravniho fizeni. Stézovatelka stejné jako v zalobé
zopakovala, ze obecné zavazna vyhlaska stanovujici plosny zakaz provozovani loterii a
podobnych her na izemi mésta Kadari odporuje principu proporcionality a predstavuje
neodtvodnény zasah do svobody podnikani. Zalovany postupoval nezakonnym
o \4 5 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
zpusobem, kdyz zahajil fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her
o 4 4 v 4 /4 Vv b4 o V / 4

pouze z duvodu vydani obecné zavazné vyhlasky, nebot ta nemuze byt okolnosti ve

4 4 \4 4 4 4 4
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou by bylo mozné povoleni k provozovani
loterii a podobnych her zrusit. StéZovatelka nabyla legitimni olekavani, ze bude moci
provozovat herni zafizeni po celou dobu platnosti povoleni, priCemz jejich zrusenim
zalovany do tohoto legitimniho ocdekavani nepfipustné zasahl. Vyhlasku ¢.5/2014
povazovala stézovatelka za protitstavni a diskriminacni.

[12]  Co se tyce aplikace prava Evropské unie, stézovatelka zduraznila, Ze v projednavané
véci je dan unijni prvek, nebot ¢ast klientu stézovatelky pochazi z jinych ¢lenskych statu.
Jiz ve spravnim rizeni pritom tuto skute¢nost tvrdila, bylo proto tkolem ministra financt,
jakoz 1 méstského soudu, aby se s konkrétnimi namitkami stézovatelky vyporadali. Ministr
financi a méstsky soud méli proto hodnotit, zda Uprava obsazena v obecné zavazné
/v i / v v/ / o 4

vyhlasce neomezuje volny pohyb sluzeb nepfipustnym zpusobem. Podle nazoru
stézovatelky je plosny zakaz provozovani loterie a podobnych her takovym omezenim
poskytovani sluzeb, které jiz neni slucitelné s ¢l. 56 SFEU. Obce totiz svévolné stanovuji
tyto plosné zakazy, aniz by tim skutecné sledovaly legitimni cil. Regulace provozovani
hazardu je nesystematicka a nekoherentni a odporuje zasadam prava Evropské unie, zejm.

v " 4 v 4 4 4 v v 4 4 v 4 ‘L v_ 7/
ochrané legitimniho ocekavani. Soucasné také znovu namitala nesplnéni notifikacni
povinnosti, nebot vyhlasku ¢. 5/2014 povazuje za technicky predpis.

[13] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala namitku tykajici se porusenti § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V/ 1« > Vv / .. 4 4 I 7 V7 4 / A v 4 Vv
rad“), nebot zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou k vyjadteni, aniz by
stézovatelce umoznil seznamit se s obsahem spisu.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze regulace loterii a sizek neni
upravena v zadném primo aplikovatelném pravnim predpise Evropské unie. Zduraznil
odlisnosti skutkového zakladu v ptipadu Berlington Hungary, ve kterém Soudni dvir
Evropské unie posuzoval celostatni upravu tykajici se skokového zvyseni dani a poplatkt
v oblasti hazardu v Mad’arsku. Pro podrazeni konkrétni sluzby pod ¢l. 56 SFEU zalovany
nepovazoval za dostate¢né nahodilé poskytovani sluzby zahraniénim klientim. Na druhou
stranu vSak konstatoval, ze dovozeni unijniho prvku predstavuje pro dany spor ryze
akademickou otazku, ktera nema realny vliv na vysledek fizeni. I v pfipadé aplikace prava
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Evropské unie je totiz nutné brat na zretel skutecnost, ze regulace hazardu sleduje ochranu
verejného poradku a predstavuje projev Ustavné zaruceného prava obci na samospravu.
Meéstsky soud hodnotil dle Zalovaného naplnéni kritérii potfebnych pro omezeni volného
pohybu sluzeb, jak je Soudni dvir shrnuje v rozhodnuti Berlington Hungary, byt tak
necinil vyslovné v pfimé vazbé na toto rozhodnuti. Zalovany ma proto za to, ze pravni
/. v 4 4 v o / M4 4 4 M v 4 /
Uprava plné odpovida pozadavkiim vyplyvajicim z prava Evropské unie. Obecné zavazné
vyhlasky nejsou dle zalovaného technickymi predpisy, které by bylo nezbytné notifikovat.

[15] Ve vztahu k namitané protidstavnosti obecné zivazné vyhlasky zalovany uvedl,
ze mu nepfislusi vyhlasky kontrolovat. Dozor nad touto oblasti provadi Ministerstvo
vnitra, které je rovnéZ opravnéno podat nivrh na jeji zrudeni Ustavnimu soudu. Zrueni
povoleni k provozovani loterie a podobnych her neni protitstavni, jak se stézovatelka
domniva. Zalovany naopak zdéraznil, Ze vyda-li obec obecné zavaznou vyhlasku zakazujici
provozovani hazardnich her na svém Gzemi, je povinnosti zalovaného postupovat podle §
43 odst. 1 zakona o loteriich a povoleni zrusit. Regulace hazardnich her totiz spada do
Ustavné zaruCeného prava obci na samospravu. Zavérem zalovany uvedl, ze postupoval
plné v souladu se vSemi procesnimi predpisy. Spojeni oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou
k vyjadreni neporusilo pravo stézovatelky na spravedlivy proces, nebot spravni spis nebyl
doplnovan o dalsi podklady.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych dtvods, oveéril ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17]  Usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 As 158/2019 - 31, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti preru$il. Duvodem preruseni tizeni byla skuteénost, ze paty senat
zdejsiho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 5 As 177/2016 - 44, predlozil roz$itenému
/4 M vVv/ 4 4 4 4 [ v v /7
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazky, které jsou predmétem posouzeni i
’ . / /v . - . ’ ’ v/ ’
v nyni projednavané véci. Zejména se jedna o otazku, zda v pfipadech, kdy provozovatelé
loterii ¢ijinych podobnych her, jimz bylo spravnim organem odnato povoleni k
4 4 v 4 v v 4 4 /v I N/ v b
provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce, prokazi, ze mezi jejich
zakazniky patrili i ti, kteti pochazeji z jinych clenskych zemi EU, se mohou tito
provozovatelé dovolavat unijniho prava, ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k
tomu se vztahuyjici judikatury Soudniho dvora.

[18] Rozsiteny senat dospél v uvedené véci k zavéru, ze otazka, v jaké mire by na
skutkové situace posuzovaného typu dopadalo pravo EU wupravujici preshrani¢ni
poskytovani sluzeb na vnitfnim trhu, nebyla v judikatute Soudniho dvora EU feSena do té
miry, aby ji bylo mozno povazovat za zcela vyjasnénou. Soucasné povazoval za nutné
vyzvat Soudni dvur, aby rozsah aplikovatelnosti prava EU v obdobnych situacich omezil.
Proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, polozil
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 56 SFEU.

[19] Soudni dvir Evropské unie odpovédél na polozené otazky rozsudkem ze dne
3.12.2020, BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, takto: ,,Clinek 56 SFEU musi byt
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vyklddin v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté,
kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v
ucinnost pravni predpis uréwjici mista, na nichZz mohou byt provozoviny takové hry, a
pouZitelny bez rozdilu na vsechmy poskytovatele provozujici svou Cinnost na iizemi tohoto
clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikim nebo
statnim prislusnikdm ostatnich clenskych stati, kdyZ Cist jejich zdkazniki pochdzi z jiného
clenského statu, nez ve kterém je usazena.“ Soudni dvur dale zdaraznil, Ze pouzitelnost ¢l. 56
SFEU nemuze byt podminéna mnozstevnim kritériem; to by ohrozilo jednotné
uplatiiovani tohoto c¢lanku vrameci EU. Vnitrostatni pravni Gprava, ktera omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her naurcitych mistech (tj. 1 obecné zavazna
vyhlagka), proto muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje
¢l. 56 SFEU, je-li v konkrétni véci prokazano, ze dana spolecnost poskytuje sluzby byt 1
jen jedinému zakaznikovi pochazejicimu z jiného ¢lenského statu. Slucitelnost takového
vnitrostatniho predpisu s ¢l. 56 SFEU vsak Soudni dvir neposuzoval - to je tkolem
vnitrostatniho soudu, ktery musi ve svétle judikatury Soudniho dvora posoudit, zda dany
predpis nepredstavuje nepripustné omezeni volného pohybu sluzeb.

[20] Nasledné rozsiteny senat zdejstho soudu usnesenim ze dne 10.2.2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 139, vratil uvedenou véc patému senatu. Odkazal pritom na citovany
rozsudek Soudniho dvora EU, ktery predlozenou otazku vycerpavajicim zplsobem
zodpovédél. S ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora a
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v uvedené véci zdejsi soud usnesenim ze
dne 2. 3. 2021, ¢.j. 5 As 158/2019 - 34, rozhodl o pokracovani v tizeni.

[21]  V reakci na usneseni o pokracovani v fizeni zaslala stézovatelka zdejSimu soudu
vyjadreni, ve kterém s odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU trvala na divodnosti

4 v 4 /v M o M v v/ 7. 4 .. 4 . v 4
podané kasa¢ni stiznosti. Znovu zduraznila, ze v rizeni je dan unijni prvek, je zapotfebi
proto posoudit slucitelnost vyhlasky ¢. 5/2014 s pravem EU.

[22] Také zalovany reagoval na usneseni o pokracovani v fizeni doplnénim svého
vyjadfeni. Zdtraznil pfitom, ze byt stézovatelka existenci unijniho prvku tvrdila, jeho
existenci neprokazala. Predlozené Cestné prohlaseni ma totiz podle nazoru zalovaného
nizkou dukazni hodnotu. I kdyby byla existence unijniho prvku prokazana, zalovany ma
za to, ze jde o akademickou otazku, ktera nemuze mit realny vliv na vysledek fizeni. Proto
o * 4 . VVv/ 4 4 V4 /v . [+ 4
zopakoval svuj navrh, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[23] Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

[24] Podstatou véci je zodpovézeni otazky, zda se na projednavanou véc aplikuje pravo
Evropské unie tykajici se volného pohybu sluzeb - tj. zda se stézovatelka muze Gspésné
dovolavat unijnitho prava, ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se
vztahyjici judikatury Soudniho dvora. Rozhodna je tedy otazka, zda stézovatelka
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véct BONVER WIN tvrdila existenci unijniho
prvku, resp. zda jeho existenci prokazala. Pokud by tomu tak bylo, musel by se zalovany,
resp. méstsky soud zabyvat tim, zda obecné zavazna vyhlaska mésta Kadan stanovujici
plos$ny zakaz provozovani hazardu nepredstavuje neptipustné omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.
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[25] Zdejst soud predesila, ze skutkové podobnymi situacemi se zabyval jiz v nékolika
svych rozhodnutich. Konkrétné se jedna napt. o rozsudky ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 2 As
334/2017 - 61; ze dne 7.4.2021, ¢.j. 9 As236/2017-68; ze dne 13.4.2021, ¢&.j.
6 As 39/2019 - 55; ze dne 24.2.2021, ¢.j.10 As46/2020-48; primo ve vztahu ke
stézovatelce pak rozhodoval napt. v rozsudcich ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As 177/2016 - 161,
C.J. 5 As 116/2018 - 75 a €. §. 5 As 217/2016 - 65; ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 As 72/2018 - 78;
¢i ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 5 As 176/2016 - 52.

[26] Podstatou vSech shora uvedenych rozhodnuti byla pravé namitka tykajici se
aplikace prava EU. S ohledem na vySe citované rozhodnuti Soudniho dvora (véc BONVER
WIN) a na néj navazujictho usneseni rozsireného senatu (C.j. 5 As 177/2016 - 139) je pro
posouzeni této namitky zasadni, zda stézovatelka tvrdila existenci unijniho prvku (tzn., ze
poskytovala sluzby také zakaznikim pochazejicim z jinych ¢lenskych statt), pripadné zda
existenci unijnitho prvku dostate¢né prokazala, a kdy tak uéinila - zda jiz ve spravnim
fizeni ¢i v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze existenci unijniho prvku (t. skutecnost, ze
jejimi zakazniky jsou také obcdané pochazejici z jinych ¢lenskych statd EU) stézovatelka
tvrdila jiz ve spravnim fizeni. Konkrétné v doplnéni rozkladu ze dne 17.7. 2015 uvadéla,
ze Lcast klientely, kterd prostory se sizkovymi zarizenimi navstévuje, jsou prislusnici z jinych
Clenskych statsi EU a ti sizkovd zarizeni aktioné vyuZivaji; témto oblantim z jinych
lenskych stath tak stézovatelka dle svych tvrzeni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56
SFEU. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatelka navrhovala jako dikaz lestné prohlaseni
pana T. Q. T., ktery je osobou odpovédnou za chod a obsluhu sazkovych zatizeni v dané
provozovné a kazdodenné komunikuje s navstévniky prostor, ktefi sazkova zatizeni
vyuzivaji.

[28]  Stézovatelka tedy zcela konkrétné tvrdila skutecnosti svédcici o tom, ze poskytuje
sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V takovém pripadé bylo tkolem ministra financi, aby se
v rozhodnuti o rozkladu zabyval Cestnym prohlasenim, kterym stézovatelka zamyslela
2 . . .o 7 A4 \ 4 ’ Vv 4 /v
prokazat existenci unijnitho prvku, pripadné aby konkrétni obecné zavaznou vyhlasku
(pokud by byl unijni prvek prokazan) posoudil a zhodnotil, zda predstavuje neptipustné
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu judikatury Soudniho dvora, ¢i nikoli. Ministr
financi vsak namisto toho v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze existenci unijnitho prvku
A v v v \4 v \2 /v 4 v 4 v /4 .
nepopira, soucasné vsak povazoval predlozené Cestné prohlaseni za nadbytecné (viz str. 18
napadeného rozhodnuti). Podstaté této namitky, tj. otazce, zda obecné zavazna vyhlaska
mésta Kadan vyhovuje pozadavkim kladenym Soudnim dvorem na omezeni volného
4 v M . . 4 o / v \4 4 M Ve \4
pohybu sluzeb, se vsak ministr financi vibec nezabyval, prestoze sam fakticky ptiznal, ze
existence unijniho prvku byla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto shledal jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

[29] Existenci unijntho prvku namitala stézovatelka také v podané zalobé - konkrétné
na str. 7 az 16 obsahle rozporovala slucitelnost obecné zavazné vyhlasky (resp. zpusob
regulace hazardu v Ceské republice jako takovy) s unijnim pravem. Na tuto namitku pak
v / o / M VVv/ 4 4 .V v /
méstsky soud reagoval zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud shledal vnitfné rozpornym.
Méstsky soud totiz na jednu stranu uvedl, ze regulaci loterii a sazek zadny pfimo
. / J4 ’ i . J4 . . v v 4
aplikovatelny pravni predpis Evropské unie neobsahuje, zcehoz dovozoval, ze
projednavana véc se vaplikaénim ramci prava EU nenachazi (viz body 56 az 59
napadeného rozsudku). Na druhou stranu vsak konstatoval, ze argumentace judikaturou
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Soudniho dvora (zejm. rozhodnuti ve véci Berlington Hungary) neni na véc prilehava (viz
bod 72), Ze se zcela miji s podstatou projednavané véci (bod 81), priCemz konstatoval,
ze ,regulace loterii neni v rozporu spravem Evropské unie“ (viz bod 86 napadeného
rozsudku). Prestoze tedy méstsky soud fakticky vyloudil, ze by se projednavana véc
nachazela vaplikaénim ramci prava EU, nasledné uzavtel, ze rozpor spravem EU
neshledal. Tyto zavéry tak ¢ini napadeny rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelnym
- nesrozumitelnym z dtvodu vnitfni rozpornosti.

[30] Jak jiz bylo uvedeno vyse - s ohledem na zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci
BONVER WIN, pokud by byl ve véci dan unijni prvek, tj. stézovatelka by prokazala,
ze poskytovala sluzby rovnéz zakaznikim pochazejicim z jinych ¢lenskych statt (pficemz
postali 1ijediny takovy zakaznik), pak by bylo nepochybné, zZe je ji rozhodnutim
zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky branéno nabizet a poskytovat loterijni
sluzby také témto osobam. Vnitrostatni iprava — obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2014 - by
v tak predstavovala omezeni volného pohybu sluzeb. V takovém pfipadé je vSak nutné
hodnotit, zda dané opatfeni (obecné zavazna vyhlaska) mize byt odGvodnéno na zakladé
kritérii unijniho prava - tj. divody verejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany
zdravi (¢l. 52 ve spojent s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zajmu,
mezi které dle judikatury Soudniho dvora patti mj. také ochrana spotrebitelt proti hracské
zavislosti a predchazeni trestné dinnosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58
rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura).

[31] Ani méstsky soud, ani ministr financi vsak nehodnotili, zda je obecné zavazna
/8% .. 4 ’ v v VvV ’ v 4 M eV
vyhlaska v souladu sunijnim pravem, prestoze stézovatelka uvadéla tuto namitku jiz
v/’ 4 . Vv /v Vv . . ,
v fizeni o rozkladu, jak ostatné bylo uvedeno vyse. V tomto sméru jsou tedy jak napadeny
rozsudek, tak i rozhodnuti ministra financi neprezkoumatelné, obdobné jako tomu bylo
v rozsudku tykajicim se stézovatelky ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75. Pro tuto
zasadni vadu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dvodnou.

[32] Co se tyka zminované diskriminacni povahy vyhlasky ¢. 5/2014, Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze tato vyhlaska stanovila plosny zakaz provozovani vsech hazardnich
her, k jejichz regulaci bylo mésto Kadan podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich zmocnéno, a
to nacelém Uzemi meésta. Nejedna se tedy o situaci jako v napf. rozsudcich ze dne
19.3.2021, ¢.5.5 As 116/2018 - 75 a ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, ve kterych obce regulovaly
provoz hazardnich her pouze ve vztahu kuréitym typum hernich zafizeni a pouze
na nékterych mistech dané obce. Namitku tykajici se nedostate¢ného posouzeni
diskrimina¢ni povahy shledal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢.j. 5 As 116/2018 - 75
ad.j. 5As 177/2016 - 161 divodnou, nebot méstsky soud se dostateéné odlisnou regulaci
ve vztahu k jednotlivym typim hernich zafizeni a mist v dané obci nezabyval. Jak jiz vsak
bylo uvedeno, o takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze vyporadani této namitky provedené méstskym soudem shledal
s ohledem na okolnosti této véci za dostatecné.

[33] Pokud jde o dal$i namitky uvedené v kasacni stiznosti, nelze souhlasit s nazorem
v 4 v o v/ v/ v 4 / /v
zalovaného vtom, ze mu vubec nepfislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky
4 M v Ve Ve 4 4 v / /
s pravem EU. Je sice pravdou, ze kontrola, zda obec nevybodila pfi vydani obecné zavazné
/v 4 4 b 4 /v 4 / /. 4 M M v/ v/ 4 i
vyhlasky z mezi svého politického uvazeni danych Gstavnimi kautelami, prislusi v ramci
dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra (§ 123
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Je vsak na spravnim
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organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. zalovaném, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni
véci vyskytuje unijni prvek, sim a z Gfedni povinnosti ucinil Gsudek o tom, zda je
podkladova vyhlaska vsouladu spravem EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu
s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné
aplikuje pravo EU. Kazdy organ ¢lenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si
Gsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v
souladu s relevantnim ptimo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak
plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, z {lanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
26.2.2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46: ,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravnibo
organu ve vztabu k posuzovini souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU silnéis{* nez ve
vztabu k posuzovdni distavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych* zdakoni &i zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgdn povinen istavné konformné (prip.
u podzakonnych predpisii v souladu se zikonem, jejZ provddéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen
trochu mozné. Neni vsak opravnén ulinit si sim dusudek o jejich pripadné protisistavnosti
¢ protizikonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zivér v jeho konkréni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;* viz bod 38 citovaného rozsudku.

[34] V dalsim fizeni proto bude tkolem ministra financi zabyvat se otazkou pritomnosti
unijniho prvku a v navaznosti na néj také namitkami stézovatelky tykajicimi se rozporu
obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem. ,Voditkem“ pro vyporadani téchto namitek
by ptitom mély byt pozadavky uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-
65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35
az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491).

[35] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se dle jejtho nizoru nezakonného
postupu zalovaného podle § 43 zakona o loteriich a jejiho legitimniho océekavani, ty
Nejvys$i  spravni  soud duvodnymi neshledal. V rozsudku ze dne 19.3.2021,
& j.5 As 116/2018 - 75, zdejsi soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10, & 202/2011 Sb., uvedl, e takovy postup neni protidstavni ani
nezakonny, nebot provozovatelé loterii a podobnych her si pravé s ohledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich musi byt védomi, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylu¢ujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Ustavni soud
dale judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do Gstavniho prava obci na
(zemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V tomto sméru
nelze u provozovatelu loterii hovorit o existenci legitimniho ocekavani spolivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra mtze byt
dotéena v disledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisg, a to nejen zakond, nybrz i
podzakonnych pravnich pfedpist (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013,
sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb.).

[36] Z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho odekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
dtivodné nadéje (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08,
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EU:C:2009:539, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevylucuje, jak uvadél zalovany, aby
doslo k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Jak jiz bylo
rovnéz konstatovano, Soudni dvir judikoval, Ze ochrana spotrebiteld proti hracske
zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou naléhavymi
divody obecného zajmu, jez mohou odtivodnit omezeni hazardnich her. Provozovatel her
(tedy 1 stézovatelka) tudiz nemuize spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim
zménam, muze toliko zpochybnit zplisob provedeni této zmény. Protitstavnost v tomto
smeéru, jak jiz Nejvyssi spravai soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz pfipomnél méstsky
soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.

[37] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se nespravného
postupu zalovaného, ktery spojil oznameni o zahijeni fizeni s dalsimi tkony - vyzvou
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a s vyzvou obci (méstu Kadan) k poskytnuti dalsich
informaci dulezitych pro rizeni. PoruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz samo o sobé
neni, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahijeni spravniho fizeni stanovi
jednak lhatu, ve které 1ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu,
ve které se UCastnici mohou vyjadrtit k podkladim rozhodnuti. V takové situaci je potteba
vzdy zkoumat, zda byl pozdéji spravni spis doplnovan, ¢i nikoli, a zda tak déastnik mél
faktickou moznost se suplnym spravnim spisem seznamit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.2.2010,¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢.2073/2010 Sb. NSS).
V posuzované véci byl spravni spis po uplynuti stanovenych lhit dopliiovan pouze o
vyjadieni samotné stéZovatelky. Zadné podklady pro rozhodnuti, snimiZz by se
stézovatelka neméla moznost seznamit, do spisu doplnény nebyly. Stézovatel¢ino pravo
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti tak nijak dotéeno nebylo.

[38] Také ve vztahu k namitce ohledné nedodrzeni notifikaéniho procesu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na sva rozhodnuti ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, ¢i ze dne
19.3.2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75 a ¢.j. 5 As 177/2016 - 161. Dle citovanych rozhodnuti
nenaplriuji obecné zavazné vyhlasky definici technického predpisu ve smyslu smérnice
98/34/ES, anepodléhaji tak notifikaéni povinnosti, nebof jejich plsobnost je
i pti zohlednéni kumulativnich vlivi natolik omezena, ze se nedotyka cilg, k jejichz
ochrané smérnice 98/34/ES ptisobi. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal dtvodu se od
dfive vyslovenych nazort v nyni projednavané véci jakkoli odchylovat.

[39] Nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud obdobné jako v jinych
rozhodnutich tykajicich se stézovatelky pripomina, ze v dal$im fizeni bude mit mésto
Kadan (které na vyzvu méstského soudu ve stanovené lhaté sdélilo, Ze nebude uplatnovat
prava osoby z(lastnéné na fizeni) postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
’ 4 v/ . . <« 4 v / / 4 4 /
spravniho fadu, nikoli ,pouze® postaveni dotCeného tzemniho samospravného celku ve
smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu, jako tomu bylo doposud. Pfedmétem fizeni je totiz
véc, ve které muze byt pravo obce, jez vydala vyhlasku ¢. 5/2014, na vykon samospravy
v/ v M 4 4 /8% Ve . . 4 v 4 7
primo dotéeno vadnou aplikaci této vyhlasky - ¢i dokonce incidentnim odeptrenim jeji
aplikace v pfipadé rozporu vyhlasky s pfimo pouzitelnym pravem EU. V takovém pripadé
musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (Gstavné zarucené) pravo hajit (k
podrobnostem srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2013,
&, 8 Afs 49/2011 - 75, & ze dne 26. 2. 2021, & j. 2 As 325/2016 - 46).
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V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze dvody pro
takovy postup byly dany jiz v fizeni pred méstskym soudem (ministr financi se
v rozhodnuti o rozkladu dostateéné aplikovatelnosti prava EU nezabyval), zrusil Nejvyssi

4 4 VvV 4 i M v | \4 /4 v/ v/ 4
spravni soud rovnéz rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[41] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné

zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen

rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které

predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.).

Naklady fizeni tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich
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nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[42] Stézovatelka méla ve véci Gspéch, proto ma vici neGspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozila. Naklady tvofi vtomto pripadeé
zaplacené soudni poplatky za zalobu (3000 K¢) a za kasacni stiznost (5000 K¢) a vydaje
vynalozené za pravni zastoupeni. Zastupce stézovatelky udinil ve véci 3 ukony pravni
sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokatni tarif“], sepis a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Vyjadreni stézovatelky ze dne 10. 3. 2021 v reakci na pokracovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti a dalsi pripisy stézovatelky v fizeni u méstského soudu nevzal
Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot naklady na né nepovazoval za divodné vynalozené.

[43] Naklady zastoupeni za kazdy z uvedenych tkonu ¢ini 3100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu]; pticemz tato castka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt nahrada
nakladt navysena o dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % na castku 12 342 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladd fizeni, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho
zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, tak ¢ini 20 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



