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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: mésto Moravska T¥ebova, se
sidlem namésti T. G. Masaryka 32/29, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou
se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018, ¢;.
MF-38939/2015/1203-5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 31 Af 36/2018-67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Dne 13. 4. 2011 zalobce uzavtel s Regionalni radou soudrznosti Severovychod
smlouvu o poskytnuti dotace, na jejimz zakladé mu byla poskytnuta dotace na realizaci
projektu s nazvem ,,Cesta od renesance k baroku“. Skute¢na ¢astka poskytnuté dotace ¢inila
témér 36,45 mil. K¢&.

[2]  Utad regionlni rady soudrnosti Severovychod (spréavce dané) vydal dne 29. 5. 2015
platebni vymeér, kterym ulozil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi témér
350 000 K¢&. Zalobce se odvolal. Zalovany odvolani ¢isteéné vyhovél a platebni vymér
zménil tak, ze dastku ulozenou jako odvod za poruseni rozpoltové kazné snizil na
priblizné 244 000 K¢&. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky
soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) véasnou kasacni stiznost.
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Jako hlavni duvod podani kasaéni stiznosti oznalil nespravné pravni posouzeni veéci.
Kontrolni zjisténi byla podkladem nespravného pravniho uvazeni jak spravnich organt,
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tak nasledné spravniho soudu. Stézovatel nesouhlasi s platebnim vymérem na odvod za
v 4 v / 4 v 4 **V_V 4 /4 v M M / v 4
poruseni rozpoltové kazné a napada zjisténi a zavéry o jednotlivych porusenich
v / /4 v M v . 4 v /4 4 /4 o v 4 /
rozpocCtové kazné. Mj. zpochybniuje zavéry spravnich organt ohledné zakreslovini
prizkumii a vyspravek do grafické dokumentace a neprovedeného prizkumu barevnosti na
’ . ’ Ve v s J ™ R WA Ve ,
piskovci, ktery dle néj nebylo mozné provést. Stézovatel také fika, ze neporusil zdsadu
transparentnosti tim, ze nezjistoval davody trhlin na korunni fimse a jejich odstranéni pri
realizaci dila. Dal$i namitky zpochybnuji zavéry zalovaného ohledné oprav prasklin na
vrchnich prekladech arkdd & granulomerrického a mineralogického prizkumu. Stézovatel take
uvadi, ze vady dila nikdy nemohou byt divodem pro korekci dotace. Stézovatel dale
zpochybnoval wvycer vad dila z expertnibo posudku. Ing. arch. Sommer, autor posudku,
Udajné nemél dostateéné kompetence ani odbornou zpusobilost, jelikoz neni restaurator
4 i 4 /4 4 4 / /
s povolenim ani soudni znalec v oboru restaurovani. Dalsi okruh vytek se tykal kumulace
sankci, jelikoz zalovany pry selektivné hodnotil jednotliva pochybeni a z nich izolované
v/ / Ve v 4 v 4 4 v /. v /
pocital vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Odvod tak byl nedmérny.

[4] Dle stézovatele spravni organy dovodily zavér o poruseni rozpoctové kazné

z hypotetickych Gvah a spekulaci. Jde o exces p#i spravnim wvdzeni, § 6 odst. 1 zakona ¢.

137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebyl porusen. K zasadam ukladani odvodu za

poruseni rozpoctové kazné citoval stézovatel z judikatury NSS, zminoval téz Gcelnost
Ve / v 7/ v o v 4 / L /] v / / /

vyuziti dotacnich prostredkt a poruseni zasady legitimniho ocekdviani apod.

[5]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Ze spisu vyplyva, ze stézovateli byla na zakladé smlouvy ze dne 13. 4. 2011
poskytnuta dotace. Ze smlouvy mj. plyne, ze jeho prava a povinnosti jako ptijemce dotace
vyplyvaji také z Prirucky pro zadatele a prfijemce (verze 8.0 ze dne 26. 10. 2009). Na
zakladé dodatku ke smlouvé (¢. 7 ze dne 11. 5. 2015) se prilohou smlouvy stal prehled
wSnizené odvody v pripadé poruseni povinnosti dle smlouvy o poskytnuti dotace, které nemd
primy vliv na zpisobilost vydaje“. Na zakladé oznameni ze dne 14. 1. 2014 byla u stézovatele
zahajena kontrola (protokol sepsan k 10. 2. 2014). Spravce dané vydal dne 29. 5. 2015
platebni vymeér, kterym stézovateli ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
témér 350 tis. K¢ (bod ¢. 19 prilohy ¢&. 2 smlouvy o poskytnuti dotace). Stézovateli zejména
vytkl (pochybeni & 1), ze v zadavaci dokumentaci, resp. provadéci projektové dokumentaci
vramci vefejné zakazky na restauratorské prace byly uvedeny prizkumy a price,
které mély byt nezbytnou soudasti fadného provedeni restaurovani a obnovy prvkd, ale
nakonec nebyly provedeny. Jmenovité se jednalo o prizkum barevnosti, prizkum zjiSténi
rozsahu poskozeni vletné zakresleni do grafické dokumentace, prizkum stavajicich
vyspravek véetné zakresleni do grafické dokumentace, prizkum salinity nadzemni casti
kamene a prizkum zji§téni pfidin trhlin v korunni fimse. Podle spravce dané vydaje za
provedeni restauratorskych prizkumt u objektu Zameckych arkad nespliuji zakladni
pravidla dle obecnych zasad zpusobilosti vydaji ptilohy ¢. 8 Pfirucky pro zadatele
a ptijemce a jejich uplatnénim byl porusen ¢l. IV. odst. 4.1 smlouvy o poskytnuti dotace.
Proto je posoudil jako nezptsobilé vydaje.

[8]  Dale spravce dané stézovateli vytkl (pochybeni ¢ 2), ze objekt Zameckych arkad
vykazuje znacné defekry - statické trhliny, smrstovaci trhliny, defekty tmelu a povrchu
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kamene. Pfi¢inou téchto defektd bylo mimo jiné 1 neprovedeni shora uvedenych
pruzkumt. Neprovedenim pozadovanych pruzkuma a souvisejicim snizenim kvality
provedenych praci se posunula ekonomicka rovnovaha ve prospéch dodavatele. Toto
poruseni spravce dané posoudil jako podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo a poruseni §6zakona o vefejnych zakazkach, zejména zasady
transparentnosti, a soucasné jako poruseni ¢l. XII odst. 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace.
Neopravnénym pouzitim finan¢nich prostredka doslo k poruseni rozpoctové kizné ve
smyslu §22 odst. 2 zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech wzemnich
V_o 4 4 4 4 vV v / IV VA v 4
rozpoctl. K naslednému odvolani stézovatele zalovany snizil castku odvodu za poruseni
v / 4 v VA i v
rozpoctoveé kazné na Castku cca 244 tis. K¢.

[91  Krajsky soud spravné zjistil, ze skutkova stranka véci nebyla mezi Gcastniky fizeni
sporna. Stézovatel namital nespravnou pravni kvalifikaci skutecnosti zjisténych v prubéhu
kontroly.

[10] V této véci NSS predevsim nemuze pominout Sablonovitost kasacni stiznosti a to,
ze valna Cast kasa¢ni stiznosti neobsahuje skutecné stiznostni body. Stézovatel na prvnich
osmi stranach kasacni stiznosti (shrnuto v bodé [3] shora) pouze opakuje argumentaci,
kterou predestrel jiz v zalobé. Nereaguje na to, jak se stouto argumentaci vyporadal
krajsky soud. Nad ramec zaloby stézovatel neuved] téméft nic. Kasalni stiznost se v prvnich
osmi stranach li§i od zaloby v grafické apravé textu (odlisné rozdéleni textu do odstaved,
prevedeni diléich ¢asti souvislého textu do odrazek ¢i zvyraznéni nékterych pasazi textu).
List se také tim, ze stézovatel nové vlozil nékolik slov do existujicich vétnych konstrukei
(wpo celou dobu“, nelze trvat na ,poubé‘ mechanicke aplikaci apod.), ale i ojedinélym
vlozenim Casti ¢i celé véty do jiz jednou uplatnéného zalobniho tvrzeni (,ac mobly a mély
by byt vnimdny jako p¥ilis formalistické a ucelové; ,proto jsme véc zazalovali, a proto
poddvdme i tuto kasacni stiznost”; ,Sankcionovini nelze zaloZit na tom, Ze néco nelze vyloucit,
ale md byt vZdy jasné a prokazatelné odivodnéno.“). V této dasti kasacni stiznosti tak
stézovatel neuplatnil zadné skutecné kasacni duvody, nebot nijak nezpochybnil duvody
rozsudku krajského soudu, ktery napada. Dokonce na tento rozsudek ani nijak nereagoval
(srov. podobné usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, body 10 az 12).

[11] Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Proto stézovatel musi polemizovat predevsim s obsahem
rozhodnuti krajského soudu, soucasné vsak nesmi v kasa¢ni stiznosti uvadét argumenty,
které v zalobé neuvedl, byt je uvést mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V nynéjsi véci by samo
o sobé nevadilo, ze zastupkyné stézovatele poslala na NSS minimalné ve dvou kauzach
téhoz stézovatele takrka identické kasaéni stiznosti (kromé nyni posuzované véci jesté ve
véci vedené pod sp. zn. 10 Afs 398/2020). Avsak z valné ¢asti jde o prosté kopirovani téze
argumentace bez navaznosti na rozhodovaci divody krajského soudu (srov. vsak k
projednatelnym vytkam body [16] a dale).

[12] Na konci strany 8 kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze se krajsky soud
nedostate¢né vyporadal szalobnimi namitkami. Tato stru¢na namitka neni divodna.
Krajsky soud se s zalobou vyporadal, nic dilezitého neopomnél. Rozhodné nemusel volit

v/ 4 4 \4 / la U 4 4 .
cestu vyporadani ses kazdym dil¢im zalobnim argumentem, ale mohl naopak proti
nekonzistentné az chaoticky formulované zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
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konkurenci zalobni body jako celek neobstoji, coz ostatné i ucinil [srov. napt. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68, nebo rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Inwvest,
bod 34].

[13] Vytky na stranich 9 az 13 kasa¢ni stiznosti dilem rozvijeji Zalobni argumentaci,
atedy jde o pripustné namitky, dilem se jedna o zcela novou argumentaci ¢i nové
skutecnosti, které jsou v fizeni o kasaéni stiznosti nepfipustné, respektive k nim INSS
nepfihlizi.

[14] NSS zejména nemtize prihlédnout k tvrzeni, ze soutéz splnila cil konkurence
nabidek, jelikoz doslo k ,vysoutézeni“ dila za priblizné 50 % rozpoctové ceny. Tuto
skutecnost stézovatel netvrdil v fizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[15] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je pak nepfipustna nimitka, Ze kontrolujici orgin mél
zohlednit pouze vykladovou praxi z doby zadani zakazky, a ne v Casti vychazet z aktualni
vykladové praxe k zdkonu o vefejnych zakazkich. Neptipustna je téz skupina vytek,
v niz stézovatel dovodil, ze spravni organy zasahly do jeho legitimniho odekavani (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Ani tuto namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem a
nelze ji ptiradit ani k jiné namitce, kterou stézovatel vznesl v zalobé. Zcela jinym smérem
mifila zalobni namitka, v niz stézovatel tvrdil, ze po ném nelze pozadovat, aby v kazdé fazi
zakazky predvidal, co zakazka s sebou pri realizaci prinese. V této namitce stézovateli neslo
o legitimni ocekavani, ale o to, ze nechtél byt sankcionovan za pozdéjsi zménu nékterych
parametrt puvodni zakazky. Nad ramec nezbytné nutného NSS doplriuje, Ze stézovatel ani
netvrdi, ze by jej poskytovatel dotace (ktery jej vicekrat kontroloval) néjak konkrétné
yjistoval o spravnosti jeho postupu, ato pravé ve vztahu k dil¢im pochybenim, ktera
nasledné pri dalsi kontrole zjistil spravce dané (srov. primérené rozsudek ze dne 17. 7. 2014,
&. 10 As 10/2014-43, PROPERTY PODNIKATELSKA, &st IV.A).

K pfipustnym kasacnim ndmitkam, kterymi stéZovatel rozvijel pavodni strucnou namitku
prekroceni mezi spravnibho uvizeni

[16]  Stejné jako krajsky soud ani NSS se nedomniva, ze by v této kauze nastal néjaky
exces ze spravniho uvazeni. Dluzno zduraznit, ze stézovatel prijal z vefejnych rozpoctt
urcité dobrodini. Protivahou tohoto dobrodini nebylo (na rozdil od soukromopravnich
vztaht) protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace a plnéni
podminek, za nichz je dotace ptfijimana. Proto byl stéZovatel povinen splnit vSechny
podminky pro udéleni dotace (srov.takto jiz rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. 2 Afs
58/2005-90, Rdchus a Emenerencie). Za dodrzeni téchto podminek odpovida ptijemce
dotace. Odpovédnost za radné a vlasné provedeni podporeného projektu nese podle
podminek nastavenych v dotacni smlouvé, rozhodnuti apod., a to i v pfipadé, ze realizaci
projektu ovlivni skutecnosti nezavislé na jeho vili (srov. primérené rozsudky ze dne 25. 6.
2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, NELI S. P. A.; nebo ze dne 15. 8. 2012,
¢. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, Povodi Labe, stdtni podnik).

[17]  Tim, ze stézovatel netrval na tom, aby jeho dodavatelé provedli nékteré diléi prace,

jak byly urceny v zadavaci dokumentaci, saim dobrovolné podstoupil riziko, ze mu bude
vV v 4 V. 4 4 v M vV Vv M 4

vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jakkoli se stézovateli mohlo zdat
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nadbytecné tyto prace provést, nemohl odstoupit od puvodniho zadani zakazky. Jak
krajsky soud vysvétlil v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku, vtomto pripadé $lo o
podstatnou zménu (zdZenf) rozsahu predmétu smlouvy. Slo totiZz o pomérné specifické
plnéni, které je schopno plnit malé procento dodavatelt na trhu (stézovatel nenechal
provést planovany prizkum barevnosti a ani nezjistoval rozsah a pficiny poskozeni
korunni timsy). Zadavatel odpovida za spravnost a Gplnost zadavacich podminek (srov. §
44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, podobné téz nyni GCinny § 36 odst. 3 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek a na né navazuyjici judikaturu). Pokud by snad
vyslo najevo, ze z pohledu projektu bylo zbytecné provadét sporné prace, stézovatel si mél
a mohl ve vztahu ke kazdé ,nepotrebné® diléi praci ¢i casti dila wyZddar vyjadteni
poskytovatele dotace ¢i jiného kontrolniho organu. Stézovatel nyni marné shazuje vinu na
spravni organy s poukazem, ze ony postupovaly mimo ,rozumné“ meze spravniho
uvazeni. Dle NSS je to stézovatel, ktery nebyl dostate¢né opatrny a realizaci projektu
nevénoval potrebnou miru péce.

K sadé ndamitek, Ze stéZovatel byl pri pripravé a realizaci projektu motivovin vylucné
odpovédnosti za kvalitu a usiloval o 1celné vyuZiti dotace

[18]  NSS nezpochybriuje vlastni snahu stézovatele uéelné vyuzit poskytnuté prostredky.
Nicméné 1 ,ulelné vyuzivani prostredku“ musi sledovat alespon zakladni pravidla.
Jednotlivé kroky zadavatele by mély byt predem vymezeny, a takée, pokud mozno,
predvidatelné. Z § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach je zfejmeé, ze
k poruseni zasady transparentnosti postai pouha potencialita podstatného ovlivnéni
/ v M Vev/ 4 i v 4 M Ve 4 4
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto pravidlo se ovsem neuplatni jen pti zkoumani
odpovédnosti za delikt dle pravé cit. § 120, ale také v rizeni o odvodu za poruseni
v / 4 v o v 4 4 v 4 4 \4 M 4 4
rozpoctové kazné z dtvodu poruseni podminek Cerpani dotace. Vzdy je na spravnim
4 / v/ 4 v M M v 4 M 4 4 4
organu, ktery vede fizeni o odvodu, aby vysvétlil, jak se poruseni pravidel pro zadavani
v / 4 4 v 4 v / 4 v 4
verejnych zakazek promitlo do poruseni rozpoltové kazné ve smyslu § 22 zakona o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctu.

[19] Vtomto pripadé spravni organy srozumitelné vysvétlily, ze pozdéjsi cinnosti
stézovatel zGzil zakazku vesrovnani stim, co obsahovala zadavaci dokumentace.
Neprovedenim praci byl ,vybrany dodavatel bezpochyby zvyhodnén, protoze v celkové cené
dila byly zabrnuty price, které wvitbec nebyly provedeny“ (s. 14 napadeného rozhodnuti).
Stézovatelova polemika, ze zavéry zalovaného jsou spekulativni, Ze spravni organy
vytvorily hypotetickou situaci, k niz nikdy nemohlo dojit, Ze neprokazaly, ze by jeho
postupem byl zizen pocet uchazeld, je tedy nedivodna. K poruseni rozpoctové kazné
postacuje pouha potencialita ovlivnéni vybéru v zadavacim tizeni. Nutno dodat, Ze i pokud
snad shora uvedend pochybeni neméla vliv na #cel pouziti dotacnich prostredkd, stile
mohla ovlivnit pribéh a vysledek zadavaciho fizeni, a tedy vést k poruseni rozpodtové
kazné (srov. pfiméfené usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-
33, Krnov, bod 38).

[20] Na vyse uvedeném nic neméni ani polemika, ze stézovatel nic neporusil, pokud
wnepripustil predloZeni referenci uchazeci, kter{ nebyli na referencnich zakdzkich v pozici
hlavnibo dodavatele®, ¢i to, ze spravni organy prenesly odpovédnost zuchazele na
. . i Vi 7 vV . \ v/ /7 . /. v
zadavatele, jelikoz zadavaci dokumentace nebyla verfejné pristupna a je v zaymu uchazece,
aby si opatfil veskeré podklady, véetné zadavaci dokumentace, protoze zadavatel jej nema
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»Vést za ruku® apod. (s. 10 az 12 kasaéni stiznosti). Zdejsimu soudu nent jasné, jak tyto diléi
kasa¢ni namitky navazuji na ptvodni zalobni body. Zcela jisté vsak je, ze tato ¢ast kasacni
stiznosti nepolemizuje se zavéry krajského soudu, naopak se s nimi miji.

[21] K vytce, ze spravni organy mély prihlizet k novéjsi judikature, ktera neni tolik
formalisticka, NSS uvadi, ze zalovany v této véci postupoval plné v souladu se zavéry jiz
shora cit. usneseni rozsiteného senatu 1 Afs 291/2017, Krnow, tj. usneseni, které zduraznilo
M 4 v \4 / 4 / Ve VvV / 4 \4 M v 4 V4
zejména to, ze ulozeny odvod musi byt ptfiméreny zavaznosti poruseni dota¢nich

podminek.

[22] NSS tedy nevidi divod jakkoli zpochybnit zavéry krajského soudu. Stézovatel
viceméné jen opétovné uvedl argumenty, které jak spravni organy, tak krajsky soud
opakovaneé poprely. Proto NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. . s.).

[23] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M M

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. kvétna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



