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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce:
V. G., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019,
¢. j. MV-136053-4/SO-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 11 A 24/2019 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. 5. 11 A 24/2019 - 43,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢ j. MV-136053-4/SO-2018, se
zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Zalované se neptiznava nahradanaklada fizeni.

IV. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nidhradu nikladd Yizeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. OAM-18779-11/CD-2017, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, zamitlo zadost zalobce o vydani cizineckého pasu
pro nesplnéni podminky uvedené v § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Méstsky soud v Praze zamitl.
Zalobce namital, Ze se zalovana nevyporadala s doplnénim odvolani ze dne 20. 12. 2018 a
nespravné uvedla, ze zastupce zalobce blanketni odvolani nedoplnil. Poukazal na to, ze
v MR v 4 4 ’ Ve . / /7 7 v . \4 /4
ackoli jiz v doplnéni odvolani uvedl Sirokou argumentaci tykajici se toho, v éem je mozné
spatrovat davody na jeho vili nezavislé pro obstarani cizineckého pasu, omezil se spravni
organ na tvrzeni, ze zalobce neni aktualné drzitelem povoleni k trvalému pobytu, a proto
Voo / [N / ~ v 7 v 7 . N
nespliiuje podminku pro vydani cizineckého pasu. Zalobce pozadal o spole¢né projednani
jeho zadosti o vydani cizineckého pasu a o povoleni k trvalému pobytu, nebot tyto véci
Ve [ v . VA v > 24 A /
spolu podle néj souvisi, avsak spojeni véci nebylo vyhovéno. Zadost o vydani cizineckého
pasu byla zamitnuta, nebot neni drzitelem povoleni k trvalému pobytu, a v oduvodnéni
mu bylo sdéleno, Ze si mize pozadat o cestovni prukaz totoznosti, coz ucinil, ale i tato
zadost byla zamitnuta. Nema proto moznost se ztéto patove situace dostat diky
formalistickému pristupu spravnich organu. Zalobce namitl i nepfiméfenost zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota.

[3] Méstsky soud neshledal divodnou obecnou namitku neprezkoumatelnosti.
K namitce tykajici se nepfihlédnuti k podanému doplnéni odvolani uvedl, ze spravni organ
prvaiho stupné pochybil, pokud jej nepredlozil zZalované, ktera o odvolani rozhodovala. Ze
4 4 M M 4 v 4 4 4 4 v \4 v 4 4 4
spravniho spisu bylo zjevné, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel doplnéni odvolani
dne 20. 12. 2018 a zalovana ve véci rozhodla az 14. 1. 2019. Prvostupnovému organu
nebranilo nic vtom, aby doplnéni zalované zaslal. Toto pochybeni vsak podle soudu
nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti, nebot Zalobce nesplnil zakladni podminky
v 7. v/ i VeV \4 i o v 4 v 4 4 4 4
pro vyhovéni jeho zadosti, pfi¢emz i s oduvodnénim naplnéni podminek pro vydani
cizineckeého pasu souhlasil. Za nedivodnou povazoval i namitku zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot z namitek zalobce podle néj nebylo mozné
dovodit, ze by rozhodnuti o zadosti o vydani cizineckého pasu mohlo predstavovat zasah
do jeho soukromého nebo rodinného zivota v intencich predpokladanych ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatel namitl, ze meéstsky soud bez dalsiho prisvédcil ryze formalistickému
postupu spravnich organt. Poukazal na jejich argumentaci, podle které skutecnost, ze nent
drzitelem povoleni k trvalému pobytu, ssebou bez dalsiho nese nemoznost vydat
cizinecky pas. Na tzemi Ceské republiky zije od svého détstvi, avsak povoleni k trvalému
M v v 4 v M v / 4 / M i VvV Ve

pobytu, pro jehoz udéleni splinuje veskeré podminky a které by danou situaci vyfesilo,
nemuze ziskat, nebot nema doklad totoznosti a ten nemuze ziskat, nebot nedisponuje
povolenim k trvalému pobytu. Spravni organy i méstsky soud ignorovaly $irsi okolnosti

v/ 4 M eV v 4 4 v/ 4 4 4 VvV 4
pripadu, které tvrdil jiz béhem spravniho fizeni akteré byly pro posouzeni stézejni.
Rozhodnuti povazoval za neprimérena a prepjaté formalisticka. Do této situace se pritom
dostal primarné v dusledku predchoziho nezakonného aformalistického postupu
spravnich organta a také diky jejich necinnosti. Poukazal k tomu na svou zivotni situaci,
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VeV 4 o . V7 4 4 4 4 4 . ’ ’
pricemz zduraznil 1 fizeni o vydani povoleni k trvalemu pobytu a zejména pochybeni
spravnich organtt béhem tohoto fizeni. Konstatoval, Ze jeho zadosti o udéleni trvalého
pobytu bylo nakonec vyhovéno (stejné jako jeho sestie a matce), avsak nasledné byla véc
znovu projednavana a byl vyzvan k predlozeni platného cestovniho dokladu. Spravnimu
organu sdélil objektivni divody, pro¢ neni schopen tento doklad predlozit a pozadal o

M 4 /4 4 v/ M v 4 4 ’ 4 4
prominuti této podminky; zadosti nebylo vyhovéno. Poté pozadal o vydani cestovniho
o v/ 4 v 4 v M vVv/ 4 4
prukazu; zadost byla zamitnuta, avsak rozhodnuti byla zrusena Nejvy$sim spravnim
soudem (rozsudek ze dne9.4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019 - 33). Vzhledem k nedinnosti

4 4 4 Ve 4 /7 V7 M v 4 4 VvV
spravniho organu pri posuzovani zadosti o udéleni trvalého pobytu se dostal stézovatel do
nefesitelné situace a za nespravné povazoval i to, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o
spoleCné projednani véci (zadosti o cizinecky pas a o trvaly pobyt), ackoli je to dle
informaci podanych mu Vefejnym ochrancem prav standardni zptsob.

[6] Za prepjaté formalistické povazoval 1 hodnoceni otazky zasahu do jeho
/4 M 4 Ve bl o * v/ \4 M i V1.7 ‘(e 4
soukromého a rodinného zivota, nebot svij pripad povazoval za ojedinély a specificky.
Meéstsky soud posoudil tuto otazku pouze s ohledem na vykon branné povinnosti, avsak
stézovatelova argumentace pouze do této oblasti nesmérovala. Zdtraznil zejména to, Ze na
Uzemi Ceské republiky zije od svého détstvi, vystudoval zde zakladni i stredni skolu a
Cesky jazyk ovlada na drovni rodného jazyka. Ma zde i celou svou rodinu. V zemi pavodu
4 4 vV v/ / 4 4 4 .. 4 4 v/
nema témér zadné vazby. Rozhodnuti o vydani cizineckého pasu ma pfimou a
bezprosttedni vazbu na rozhodnuti o pobytovém statusu stézovatele, a i kdyz se tedy
bezprostredné nerozhoduje o jeho nuceném vycestovani, neni mu de facto ponechana jina
v \4 Ve vV 4 4 M 4 4 4
moznost, coz vede k neprimérenému zasahu do jeho zakladnich prav a svobod.

[7]1  Shrnul disledky, které pro néj nevydani cizineckého pasu bude mit. Cestovni pas
vydany ambasadou jeho domovského statu byl ambasadou zneplatnén a novy mu odmitla
vydat, nebotf byl povolan k branné povinnosti. Novy cestovni doklad si stézovatel
zduvodi na své vuli nezavislych nemuize opatfit, a to ani z domovského statu, ani
z ambasidy v Ceské republice. Byl pfedvolan do armady, av$ak z obav o své zdravi a Zivot
neni objektivné mozné, aby nastoupil.

[8] Stézovatel namitl neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku,
a to s ohledem na jeho argumentaci tykajici se doplnéni odvolani. Poukazal na to, ze sice
toto doplnéni nebylo zaslano ve lhtté dané spravnim organem, avsak spravni organy byly
v ramci rizeni nedinné a stézovatel toto doplnéni zaslal témér mésic pred tim, nez bylo ve
véci rozhodnuto. Argumentaci soudu povazoval za naprosto nepripustnou. Skutecnost, ze
se zalovana nevyporadala s odvolacimi namitkami, zpusobila neprezkoumatelnost. Tvrzeni
soudu, ze témto namitkam, které stézovatel obdobné uplatnil i v zalobé, sam nevyhovuje, a
rozhodnuti zalované obstoji, nebot by nemohla rozhodnout sama jinak, je dle stézovatele
absurdni. Soud tim poprel zakladni principy prava na spravedlivy proces a vyse uvedena
argumentace stézovatele nadto jeho zavéry poprela.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na
o v 4 4 M v 4 v M
oduvodnéni napadeného rozsudku, s jehoz zavéry souhlasila.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 / Ve
ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢1
M v 4 7 7 V7 4 4 M M v Ve /4 / V. 4 M M
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

[§ 109 odst. 3a 4s. I.s.].
[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatel zamétil namitky v kasacni stiznosti na jednu stranu k samotnému
posouzeni podminek pro zamitnuti jeho zadosti o vydani cizineckého pasu, a na stranu
druhou namital nespravny postup zalované, ktera neprihlédla k jim podanému doplnéni
odvolani, a napadené rozhodnuti bylo proto zcela obecné. Nejvyssi spravai soud se nejprve
zabyval namitkou tykajici se pochybeni zalované.

[13] Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1.%), ,,Poddni je sikonem sméfujicim viici spravnimu organu.“

[14] Podle § 37 odst. 2 s. . ,Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se
navrhuje. [...] Podani musi obsahovat oznaleni spravnibo orginu, jemuz je urceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”

[15] DPodle § 37 odst. 3 s. f. ,Nemd-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

[16] Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 s. ., podle néhoz ,[oldvolini musi
mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti“.

[17] Podle § 89 odst. 2 s. 1. pak ,[oldvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které wvydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost
napadeného rozhodnuti prezkoumadavd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndabradu skody zphsobené nespravnym
urednim postupem.”

[18] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel podal dne 11. 9. 2017 proti rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné odvolani, v némz uvedl, které véci se tyka, kdo jej ¢ini a
¢eho se domaha, bylo téz podepsano. Neobsahovalo vsak blizsi divody, pro néz bylo
podano. Stézovatel avizoval, ze zastupce toto podani doplni ve lhaté 15 dnt. Dne 2. 10.
2017 vyzval spravni organ stézovatele k dolozeni odtvodnéni blanketniho odvolani, a to ve
lhaté 5 dnt od doruleni vyzvy. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Spravni organ
prvniho stupné dne 1. 11. 2017 postoupil odvolani a podkladové materialy zalované. Dne
20. 12. 2018 zaslal stézovatel spravnimu organu prvniho stupné podani oznacené jako
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»Odvolani icastnika rizeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR & 7. OAM-18779-11/CD-
2017¢. Dne 14. 1. 2019 vydala zalovana napadené rozhodnuti ¢. j. MV-136053-4/SO-2018.
V tomto rozhodnuti konstatovala, ze blanketni odvolani nebylo ani po vyzvé spravniho
organu doplnéno a v obecné roviné shrnula duvody, pro¢ nebylo zadosti stézovatele
vyhovéno. Z vyjadfeni zalované k podané zalobé ze dne 16. 4. 2019 je zfejmé, ze zalované
nebylo uvedené doplnéni k odvolani spravnim organem prvniho stupné postoupeno, ale
skutednosti tam uvedené (které se podstatné shodovaly s argumentaci uplatnénou v zalobé)
nemohly zménit nic na postaveni stézovatele ani na zavérech plynoucich z napadeného
rozhodnuti Zalované.

[19] Meéstsky soud sice ve shodé se stézovatelem shledal pochybeni spravniho organu
4 v / v 4 v 4 4 4 v Ve v v

prvaiho stupné, ktery zalované doplnéni odvolani nepredlozil, avSak nepovazoval toto

pochybeni za takové, které by mélo vliv na zadkonnost rozhodnuti, nebot stézovatel

nesplnil zakladni podminky podle § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, a na této

skutenosti nemohla nic zménit ani tvrzeni uvedena v doplnéni odvolani.

[20] Nejvyssi spravai soud stimto posouzenim méstskym soudem nesouhlasi. Jak je
vV . 4 4 vV i v 4 4 4 o_V /4
zrejmé ze shora uvedeného, stézovatel sice nezaslal doplnéni odvolani ve lhuté stanovené
spravnim organem, avSak zaslal jej spravanimu organu témér mésic pred tim, nez bylo ve
véci rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalované. Spravni organ prvniho stupné mél
povinnost toto doplnéni obratem zaslat zalované, coz vsak dle jejich slov neulinil, a
zalovana by pak méla povinnost se k tomuto (obsahlému) doplnéni odvolani vyjadrit.
Ustalena judikatura zdejStho soudu dovodila, Ze zoduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v v e v .
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v /7 IV 4 /4 4 /4 .. / * V7 v / i o
predestreni ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 /4 M / i / M v/ 1° Ve 4 o o v
vyvracené a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi (srov. k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47).
Rozhodnuti zalované vsak ziddnou takovou vahu neobsahuje, nebot doplnéni odvolani
nevzala vibec v potaz (nemohla jej vzit v potaz, nebot jej neméla k dispozici). Obsahuje
toliko tfi obecné odstavce tykajici se posouzeni splnéni podminek pro vydani cizineckého
pasu. Z judikatury zdejstho soudu také plyne, Ze je nutné odvolatele nejprve vyzvat
k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud této vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti
prezkoumat z obecnych hledisek (srov. obdobné rozsudek ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As
142/2014 - 34). Spravni organ prvaniho stupné sice postupoval spravné a vsouladu se
zakonem (i pozadavky plynoucimi z judikatury), pokud stézovatele po podani banketniho
odvolani vyzval, aby toto podani doplnil, av$ak jeho nasledny postup (nepredlozeni
doplnéni odvolani zalované) uz zakonny nebyl, a zalovana proto rozhodla zcela obecné a
bez ohledu na namitky uplatnéné v doplnéni odvolani, jak je jiz shora uvedeno.

[21] Obecna tGvaha méstského soudu, podle niz by posouzeni doplnéni odvolani
nemohlo na véci nic zménit, nemuze obstat. Spravni soudnictvi je formou soudni kontroly
vV . 4 /4 M / v / v/ 4 v v M 4 4 4
verejné spravy. Krajsky (resp. méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumava napadené rozhodnuti spravaiho organu, pfi¢emz vsak svou ¢innosti

M v 4 M4 .V Vv . 4 4 4 v /4 4
nenahrazuje prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vetrejnych
prav, ktery pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stravu, ktery
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tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57). Svou obecnou tvahou, podle niz by zohlednéni
doplnéni odvolani nemohlo mit vliv na véc, nemtze méstsky soud nahrazovat ¢innost
v 4 .. v/ 4 4 M v \4 4 v 4 4 /v /4
zalované a zhojit vadu fizeni, ktera vznikla nepredlozenim doplnéni odvolani zalovane,
M v 4 o v 4 4 4 /
resp. jeho nezohlednénim v odtvodnéni napadeného rozhodnuti; touto obecnou Gvahou
totiz nemuze predjimat, zda by skuteCnosti uvadéné v obsahlém doplnéni odvolani mohly
mit vliv na napadené rozhodnuti Zalované. Takovyto postup totiz popira princip prava na
spravedlivy proces, nebot fakticky stézovateli odnima posouzeni véci jednou instanci
4 4 v/ 4 / v 4 I Ve /4 v 4
ve spravnim fizeni. Je tkolem zalované, aby sama uvazila o obsahu podaného doplnéni
odvolani, a aby jej pfezkoumatelné vyhodnotila s ohledem na dané skutkové okolnosti
v
véci.

[22] Vzhledem k uvedenému a vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalované
neobsahuje vibec tvahu tykajici se namitek uplatnénych v doplnéni odvolani, nezabyval se
Nejvyssi spravni soud dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti, nebot takové
posouzeni by bylo predc¢asné.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Meéstsky soud pro shora uvedené nepostupoval spravné, pokud zalobni namitce
tykajici se nevyhodnoceni doplnéni odvolani nevyhovél. Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. S ohledem na
v 4 v/ v eV v/ 4 v v / o
to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v tizeni pred méstskym soudem davody pro to, aby
rozhodnuti zalované bylo zruseno, nevratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni, nebot
by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
\4 / i .. M vVv/ 4 4 v v v 4 4
zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravai soud proto soudasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také rozhodnuti
zalované a véc zalovaneé vratil k dalsimu tizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
v Ve vV 4 Ve / v 4 4 4 / i
a) s. I. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravaim nazorem, ktery vyslovil soud
V. ./ 7/ M 4 4 4 Ve vV / Ve / v 4 /4
ve zru$ujicim rozsudku, je spravni organ za priméreneho pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[25]  Zalovana ve véci Gspéch neméla, ndhrada nakladd ¥zenf ji proto nenleZi. StéZovatel
mél ve véci plny Uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
ptiznal nahradu nakladt fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou tvorfeny castkou
8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za tizeni pred meéstskym
soudem a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢).
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[26]  Zéstupce stézovatele Mgr. Marek Cechovsky uéinil v Hzeni pfed méstskym soudem
tri Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve
véci samé (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)] a Gcast na jednani pred soudem ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce jeden
tkon pravni sluzby, kterym je podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy z téchto tkont nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 KC. Jelikoz pravni zastupce je platcem dané z
pridané hodnoty, odména zastupce se podle §57 odst.2 s. f. s. zvySuje o Ccastku
odpovidajici této dani, ktera ¢éini 21 % z éastky 13 600 K¢, ). 2 856 K& Na odméné a
nahradé hotovych vydaja spojenych se zastoupenim stézovatele nalezi zastupci Castka
16 456 K¢. Celkem mu tedy nalezi nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
24 456 K<.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



