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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Z. P.,
zast. Mgr. et Mgr. Ivanem Kopeckym, advokatem se sidlem Dvorakova 646/4, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/250619-917,
ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/251586-917 a ¢. j. MPSV-2019/251712-917, a ze dne
20.12.2019, ¢.j. MPSV-2019/251756-917, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 30. 11. 2020,
¢.j. 58 Ad 1/2020 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni,
I.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Ivanu Kopeckému, advokatu se

sidlem Dvorakova 646/4, Liberec, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 900 K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/250619-917, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace - krajské pobotky v Liberci (dale jen
yurad prace“) ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 409198/19/LB, kterym nebyla zalobci pfiznana
davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2018. Rozhodnutim ze
dne 18.12.2019, ¢. j. MPSV-2019/251586-917, zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti fadu prace ze dne 1. 11. 2019, . j. 409174/19/LB, kterym nebyla zalobci
priznana davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2018.
Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢&.j. MPSV- 2019/251712-917, zamitl Zalobcovo
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odvolani a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 409181/19/LB,
kterym nebyla zalobci pfiznana davka statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode
dne 1. 10. 2018. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/251756-917, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti uradu prace zedne 1. 11. 2019, ¢. j.
409190/19/LB, kterym mu byla zamitnuta zadost o davku statni socialni podpory -

prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2019.

[2]  Zalobce podal proti vjie uvedenym rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobodce v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se v pripadé
pozadované davky prispévku na bydleni uplatni § 54 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®). Dle tohoto ustanoveni nalezi prispévek na bydleni pfi splnéni zakonnych
podminek od jeho uplatnéni vpred. Zpétné by tento prispévek, resp. jeho vyplatu bylo
mozné priznat jen za obdobi, pro které uplynutim zakonem stanovené tfimésiéni lhaty
narok nezanikl. Narok lze tedy zpétné priznat nejvySe za tfi mésice pred jeho
uplatnénim. Tento zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 131/2010 - 42. Pokud zalobce narok uplatnil dne 27.
9. 2019, nemohl mu byt ptiznan od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10. 2018 a ani od 1. 1. 2019.
Je tieba odliSovat narok na davku a narok na vyplatu davky. Neni-li o vyplatu davky
pozadano, narok na jeji vyplatu v pripadé prispévku na bydleni zanikd uplynutim tfi
meésict ode dne, od kterého davka nebo jeji last nalezi. Krajsky soud odkazal
1 na dvodovou zpravu k zakonu ¢. 125/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,davodova zprava®). Dle
ni je prekluzivni lhata stanovena pro vyplatu davek nebo jejich casti v délce tfi mésica,
aby nedochazelo v rozporu sucelem davek statni socialni podpory kjejich vyplaté
zpétné za delsi obdobi.

[3] K namitce ohledné délky fizeni vedeného o zadosti o prispévek na bydleni
za L. Ctvrtleti roku 2018 krajsky soud uvedl, ze délka fizeni neméla vliv na zakonnost
/ 4 Ve 4 M v v/ 4 v
napadenych rozhodnuti. Nelze prijmout namitku, ze po dobu tohoto rizeni neméla
plynout tfimésicni lhtta k zaniku naroku na vyplatu pfispévku na bydleni. Pro aplikaci
§ 54 odst. 2 véty druhé zakona o statni socialni podpore je podminkou, ze musi jit o
M /N V/ 4 4 v 4 M 4 / v/ v v v
jedno a totéz fizeni o davce, coz v nyni projednavaném pripadé splnéno nebylo. Urad
prace ani zalovany tak zakon o statni socialni podpote pti svém rozhodovani neporusili.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Krajsky soud uéinil nespravné pravni posouzeni ohledné predchazejictho fizeni.
Rizeni o zadosti o prvni davku, které zapocalo v lednu 2018, bylo ukonéeno az v zafi
2019. Tuto extrémné dlouhou dobu nevzal krajsky soud v potaz a dovodil, ze o dalsich
4 4 4 4 4 4 4 4
narocich na davku bylo rozhodnuto v souladu s § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore. Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni ale nelze pouzit bez prihlednuti ke
% v / /. /4 /4 4 4 . Ve /4 /v

smyslu a lelu dotcenych ustanoveni i celého systému socialni pomoci. Neprihlédl téz
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ke skutecnosti, ze prispévek na bydleni na zakladé prvni zZadosti spravni organy odmitly
vyplatit z davodu svého nezikonného postupu. Tato okolnost méla spolecné
s porusovanim zakladnich zasad spravniho fizeni dopad na podavani dalsich zadosti a
dokladani Ctvrtletnich pfijmu ze strany stézovatele. Ten byl totiz v nejistoté, zdali bude
prispévek viibec pfiznan. Pro posouzeni narokd na davky za dal$i obdobi je podstatna
aplikace § 53 odst. 1 zakona o statni socialni podpofre, jelikoz u pojmu ,,ddvka nepravem
odeprend” muze jit jak o jednu davku, tak i o kazdou davku, ktera byla odeptena. V
4 v/ v 4 Ve 4 4 7/ 4 b
posuzovaném pripadé by nemohly byt priznany nasledujici davky, nebot nebyla
Ve 4 4 4 4 v o o v / V 4
priznana davka prvni. Davky byly odepreny z duvodd na strané uradu prace. To
potvrzuje 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2019, po kterém urad prace davku na
toto obdobi priznal rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019.

[6] Zdavodové =zpravy vyplyva, ze snahou zakonodarce bylo zabranit
spekulativnimu ¢erpani davek zpétné, nikoli zabranit éerpani dalsich davek v situaci, kdy
v/ 4 /7 V7 M 4 Ve vV v 4 / / Vv
fizeni o prvni zadosti o davku trvalo nepfimérené dlouho. Zakonem sledovany ucel se
tak miji se situaci v projednavaném pripadé. Zpétnou zadosti by byla prvni zadost, které
by neptedchazelo zadné fizeni o stejné davce vychazejici ze stejnych podkladd. V nyni
M 4 4 v . v/ v . 4 4 4 4 4 4 /7 N7 4

projednavané véci by ale v pripadé pravidelného dokladani a podavani zadosti po celou
dobu tizeni Gfadu prace pti nezménéné situaci nezbylo nez vyplatit davku za obdobi od
ledna 2018 do zari 2019. Oduvodnéni krajského soudu nezohlednuje ani skuteénost, ze
po celou dobu od podani zadosti v lednu 2018 bylo vedeno spravni fizeni a ze ani
zalovany nezpochybnil vznik jednotlivych naroku. Striktné formalistickym pftistupem
spravnich organti a krajského soudu tak byla porusena stézovatelova prava.

[71  Krajsky soud dale pochybil, kdyz odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 131/2010 -
42 a nezohlednil duvody, které stézovatel uvedl ve svém vyjadreni ze dne 22. 11. 2020.
Citovany rozsudek na nynéjsi situaci nedopada, jelikoz na rozdil od situace, kterou se
tehdy NSS zabyval, stézovatel nebyl v prubéhu fizeni o prvni zadosti ze dne 4. 1. 2018
poucen o nutnosti podavat dalsi podklady a zadosti, aby nedoslo k prekluzi jeho narokt
na dalsi davky. Skutkové okolnosti, ze kterych tehdy NSS vychazel, jsou zcela odlisné
od nyni projednavané véci. Dle tvrzeni krajského soudu i spravnich organt mélo byt pro
zachovani naroku prubézné zadano o dalsi davky na dal$i obdobi. Tuto informaci vsak
spravni organy v prubéhu fizeni o prvni zadosti nepodaly. Neposkytnuti této informace
a nepouceni stézovatele o spravném postupu je v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho rizeni zejména s § 2 odst. 3 a § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

[8]  Krajsky soud nespravné uvedl, ze délka fizeni o zadosti o prispévek na bydleni
za L. ¢éevrtleti roku 2018 neméla na zakonnost napadenych rozhodnuti zadny vliv, jelikoz
se jedna o samostatna rizeni. Posouzeni dalSich zadosti vsak v nyni projednavaném
pripadé zaviselo na vytizeni a uznani naroku na davku dle prvni zadosti. Odepfenim
davky za prvni obdobi bylo totiz de facto odepreno jeji ptiznani i za dalsi obdobi.
Zalovany a% v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2019 G¥adu prace ptikazal, jak m4 postupovat a
ten nasledné dne 9. 9. 2019 priznal davku za L. Ctvrtleti roku 2018. O diléich nebo
nasledujicich fizenich o davce pfispévku na bydleni nelze tvrdit, ze se jedna o fizeni,
jejichz vysledek by nebyl spjat s vysledkem puvodniho fizeni. Krajsky soud nevzal
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dostatecné v ivahu okolnosti konkrétniho ptipadu v jeho SirSim kontextu, zejména se
/ V/Ve . v 4 4 v/ Vv / .
nezabyval pri¢inami, pro¢ nebyly podavany dalsi podklady a zadosti.

[9]  Utfad prace zadost o prispévek na bydleni posuzoval podle data, od kterého
zadatel chtél narok uplatnit. Pokud uvedené datum nespada do Casového tseku tri

vV / o v 4 4 v/ . . v/ o4 v 4
mésici pred datem podani zadosti, automaticky tuto zadost zamita. Toto dasové

Vv 4 / 4 v/ ’ ’ 4 4 4 */ 4 v

ohranicent ale nevyplyva ze zadného ustanoveni zakona o statni socialni podpore. Z § 51
odst. 5 tohoto zakona vyplyva, ze se prispévek na bydleni pfiznava od 1. 7. do 30. 6.
nasledujiciho kalendarniho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, pokud jsou
splnény podminky naroku na tuto davku.

[10] Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek davodu. V zalobé argumentoval obsahem pouceni v tiskopisu zalovaného pro
zadost o davku, ke kterému se krajsky soud vyjadril pouze struéné v bodé 17. rozsudku
tak, ze formulay Zadosti o prispévek na bydleni neni nijak matouci.“ Tento zavér vsak
nelze povazovat za dostatecné zduvodnéni. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, krajsky soud, ktery se vyporadava s argumentaci
zalobce, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spociva.

[11] Ve spravnim tizeni téz doslo k poruseni ustanoveni o fizeni, a to zejména
v 4 4 4 4 Ve M /4 4 /4 o . 4 4 4 o 4 4
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa. Cinnost spravnich orgdnd ma vést
k naplnéni Géelu fizeni, tedy k poskytnuti davky. Opravnénym zajmem Gcastnika fizeni
M v v v v/ M v 4 v / 4 v 4 4
je, aby uspél, k ¢emuz slouzi i vyjasnéni vsech spornych otazek a moznost navrhovani
dikazl a predkladani vécné argumentace. Uspét ve spravnim fizeni neni umoznéno
M v v A% 4 4 /4 v M /4 i v/ v /
nebo je znacné ztizeno, pokud spravni organ nesdéluje sva stanoviska k radné podanym
4 M 4 J v/ 4 4 4 M v/ i / / Vs
namitkam, které jsou soudasti dokumentace ve spravaim spise. Priznivy vysledek diléi
dasti fizeni pro zadatele nezbavuje spravni organ v dal$im fizeni povinnosti vyporadat
veskeré namitky.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Nirok na
vyplatu davky podle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore zanika ze zakona a
nelze jej zhojit zadosti o prominuti zmeskani lhity nebo jinym tkonem. Jestlize
stézovatel podal zadost dne 27. 9. 2019, mohla mu byt davka priznana nejdfive ode dne
27. 6. 2019. Utad prace vzhledem k zakonnym lhttim nemél jinou moznost, neZ zadost
o prispévek s pozadovanym narokem od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10. 2018 a 1. 1. 2019
zamitnout z duvodu prekluze naroku na vyplatu davky. Na této skutecnosti nic neméni
ani délka predchoziho fizeni o naroku na prispévek na bydleni, ktera byla ovlivnéna
poltem stupnu fizeni, v nichz bylo o naroku rozhodovano. Prispévek na bydleni je
mozné priznat nanejvy$ na dobu jednoho roku vzdy od cervence daného kalendarniho
roku do ¢ervna roku nasledujiciho. To znamena, ze za obdobi od cervence 2018, za ktereé
stézovatel o prispévek zpétné zadal, mél novou zadost podat bez ohledu na predchozi
Fzeni. Tuto skute¢nost uvadi i stéZovatel v bodé V. kasaéni stiznosti. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim, ze z tiskopisu k zadosti o davku statni socialni podpory vyplyva
zaveér, ze do vytizeni prvni zadosti se zadosti na dalsi obdobi ani jiné doklady nepodavaji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diavod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., NSS se zabyval nejprve timto divodem. Bylo by preddasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10.
2005, ¢ 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze
povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky soud se radné vyporadal se zalobnimi
namitkami a srozumitelné zdivodnil své zavéry. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Udajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 -
30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore narok na vyplatu davky nebo
jeji Casti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, zanika uplynutim tfi mésica
ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi; to neplati, jde-li o ptipad uvedeny v § 53
odst. 1 tohoto zakona.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze spravnich spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 27. 9. 2019
étyfi zadosti o prispévek na bydleni, tedy o davku vymezenou v § 2 pism. a) bodu 2
zakona o statni socialni podpofte, a to na obdobi od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10. 2018 a 1.
1. 2019. Z § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote plyne, ze narok na vyplatu
prislusné davky, v daném pripadé prispévku na bydleni, zanika uplynutim tfi mésict ode
dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi. Davka statni socialni podpory nalezi ode dne,
kdy jsou splnény zakonné podminky pro vyplatu davky, a ke kterému je o davku
pozadano. Jelikoz stézovatel narok uplatnil dne 27.9. 2019, mohl mu byt skuteéné
priznan zpétné nejdrive ode dne 27. 6. 2019. Spravni organy tedy v souladu se zakonem
rozhodly, ze se zadosti o prispévek na bydleni na obdobi od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10.
2018 a 1. 1. 2019, podané dne 27. 9. 2019, zamitaji. Na tomto zavéru neméni nic ani
skuteénost, ze o predeslé zadosti o prispévek na bydleni bylo rozhodovano po dobu delsi
nez rok a pul. Pokud se v fizeni ptiznava davka na zadost, rozhoduje spravni organ vzdy
o této konkrétni zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 145/2009 -
59). Na rozhodovani o zadosti ze dne 27. 9.2019 nema vliv skutecnost, ze o zadosti
ostejny druh davky za jiné obdobi bylo Gfadem prace rozhodovano v jiném
tzeni. Uspéch & nelispéch v tomto Hzeni nemé vliv na posouzeni nasledné 7adosti.
Jednalo se o jiné tizeni a zadost ze dne 27. 9. 2019 byla zadosti samostatnou.

[18]  Stézovatel uvadi, ze o prispévek na bydleni si pozadal opozdéné z davodu na
v /4 4 4 4 v 4 v/ 4 v / V. 4 v v
strané spravniho organu. Délka predchoziho rizeni pred Gradem prace vsak sama o sobé
v M o v 4 / 4 4 4 4
nepredstavuje duvod pro zruseni vydanych spravnich rozhodnuti pro nezakonnost.
V projednavaném pripadé se nejedna o davku nepravem odeprenou ve smyslu § 53 odst.
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1 pism. c¢) zakona o statni socialni podpore, jak se domniva stézovatel. O davku
nepravem odeprenou se jedna v pripadé davky, pro jejiz narok byly splnény vsechny
zakonné podminky, ale spravni organy ji presto odmitly pfiznat. To se v pripadé davky,
ktera byla pfiznana rozhodnutim aradu prace ze dne 9. 9. 2019, nestalo. Nestalo se tak
ani u davek pozadovanych na obdobi od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10. 2018 a 1. 1. 2019,
jelikoz u nich nebyla splnéna zakonna podminka spocivajici v dolozeni rozhodnych
skutecnosti do konce kalendarniho ctvrtleti, za které mély byt jednotlivé davky
vyplaceny. Jak uvadi sam stézovatel v bodé IV. kasacni stiznosti, urad prace by byl
povinen davku od ledna 2018 do zafi 2019 vyplatit v pripadé, ze by byly v prabéhu
fizeni pravidelné podavany zadosti o tuto davku. Za jednotliva Ctvrtleti ale nemohlo
dojit k vyplaceni davky, nebot stézovatel nedolozil prijem ¢i prohlaseni osob, které
nemaji prijmy rozhodné pro davku za rozhodné obdobi, tedy predchozi Ctvrtleti. Davka
tak nemohla byt vyplacena, protoze nebyly dolozeny rozhodné ptijmy do data dle § 51
odst. 5 zikona o statni socialni podpofe. Rizeni o konkrétni davce stitni socilni
podpory je fizeni samostatné, které neni zavislé na vysledku fizeni o davce pozadované
za predes]é Ctvrtleti.

[19] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vychazel ze zavéru rozsudku
NSS ¢&.j. 3 Ads 131/2010 - 42, ktery neni na nyni projednavanou véc priléhavy.
Stézovatel ma pravdu vtom, ze spravni organ v tehdejSim pripadé stézovatelku
upozornil na skuteCnost, ze musi podat novou zadost o davku statni socialni podpory.
Nicméné o nutnosti podat novou zadost ji tehdy poucil, jelikoz narok na pozadovanou
davku zanikl z divodu novelizace pravni Upravy ke konci roku 2007 s tim, ze o vyplatu
davky od 1. 1. 2008 bylo tfeba pozadat znovu. V tehdejsim ptipadé byla stézovatelka
poucena o tom, ze se domaha vydani rozhodnuti o naroku, ktery zanikl ze zakona. Jak
uvadi sam stézovatel, skutkové okolnosti tehdejsiho pripadu se od jeho ptipadu lisily.
Zde spravni organy nemély v prubéhu fizeni o zadosti o davku na L. ¢evrtleti roku 2018
povinnost stézovatele poucovat o tom, ze ma prubézné uplatnovat narok na tuto davku
za dal$i Cevrtletd. V rizeni skonleném rozhodnutim ze dne 9.9.2019, kterym byl
stézovateli priznan prispévek na bydleni za I. Ctvrtleti roku 2018, spravni organy
rozhodovaly pouze o naroku na prispévek na bydleni na toto obdobi. Poucovaci
povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho radu nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by ulastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl
zadaného ucinku (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214,
¢. 2235/2011 Sb. NSS). Poucovaci povinnost spravnich organt nelze zaménovat s pravem
Glastnikd na poskytovani pravnich rad. Udastnikiim ¥zeni se mtize dostat nivodu, co je
treba ulinit, aby dosahli zadaného Ucinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava. Ackoliv jsou skutkové okolnosti
pripadu projednavaného NSS v rozsudku ¢. j. 3 Ads 131/2010 - 42 odlisné od nyni
projednavaného pripadu, zavér ohledné uplatnéni § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore je mozné uplatnit i v nyni projednavaném pripadé.

[20] K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenimi uvedenymi ve vyjadreni ze
dne 22. 11. 2020, NSS uvadi, ze toto vyjadfeni rozporovalo zavéry uvedené v rozsudku
krajského soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 58 Ad 8/2020. Krajskému soudu ale

4 v/ v 4 . 4 V/_ VeV/ 4 v Vv
nenalezi prezkoumavat jeho vlastni dfivéjsi rozhodnuti. Na to ostatné stézovatele
upozornil v bodé 20. rozsudku, kde mu sdélil, ze pokud nesouhlasi se zavéry tohoto
rozsudku, muze se proti nému branit kasac¢ni stiznosti.
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[21]  Stézovatel dale tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zjakého divodu
nepodaval dal$i zadosti a podklady. Krajsky soud se vSak divodem, ktery uvadi
stézovatel, tedy tim, ze vyckaval, az skondi predeslé fizeni o davce, zabyval. V bodé 18.
rozsudku uvedl, ze délka predeslého tizeni o zadosti o prispévek na bydleni za L. ¢tvrtletd
roku 2018 neméla vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti, jelikoz se jednalo o
U 4 4 v . 4 / M . Vo . /7 V7 4 v/ 4

samostatneé rizeni. Tento zavér je spravny, jelikoz jednotliva fizeni o zadostech o davku

4 4 A 4 . 4 M 4 / v/ 4 v V1.2 . 4 o 4
statni socialni podpory nejsou zavisla na vysledku fizeni predeslych. Jiné davody, ktere
by jej vedly k nepodavani dalSich zadosti a podkladd, stéZzovatel neuvedl. Neni proto
pravdou, ze se krajsky soud nezabyval divodem, pro¢ zadosti nepodal dtive.

[22]  Dle stézovatelova nazoru ¢asové ohraniceni pro podani zadosti v délce tfi mésict
ode dne, kdy se davka pozaduje, nevyplyva ze zadného ustanoveni zakona o statni
socialni podpote, pricemz odkazal na § 51 odst. 5 vétu prvni tohoto zakona, dle kterého
prispévek na bydleni se prizndvd na obdobi od 1. cervence do 30. Cervma ndsledujiciho
kalenddrniho roku nebo v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky
ndaroku na tuto davku jen po tuto kratsi dobu.“ Druha véta tohoto ustanoveni vsak uvadi,
ze ,prispévek na bydleni naleZejici podle véty pruni se v ramci uvedeného obdobi vyplaci vzdy
po obdobi kalendirnibo cturtlet! nebo v ramci tohoto kalendarniho crortleti po dobu kratsi,
trval-li ndarok na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni crurtleti. Jak spravné
uvedl krajsky soud v bodé 15. rozsudku, u ptispévku na bydleni je tedy tieba rozliSovat
narok na davku a narok na vyplatu davky. U ptispévku na bydleni jako davky opakujici
se nezanikd uplynutim ¢asu samotny narok na davku, nicméné zanika narok na jeji
vyplatu. Narok navyplatu davky vznika dle § 49 odst. 2 zakona o statni socialni
podpote splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a
na jeji vyplatu a podanim zadosti o ptiznani davky. Narok na vyplatu davky tedy nalezi
ode dne, kdy bylo o davku pozadano. Tento narok poté zanika dle § 54 odst. 2 zakona o
statni socialni podpore ve lhiuté tfi mésicu ode dne, od kterého davka nebo jeji Cast
nalezi. Stézovatel o davku pozadal dne 27. 9. 2019. Krajsky soud tedy spravné uvedl, ze
narok na vyplatu davky mu mohl byt pfiznan nejpozdéji ke dni 27. 6. 2019.

[23] Stézovatel dale namita, ze zavér krajského soudu ohledné tiskopisu zalovaného
nebyl dostatecné odavodnén. V zalobé namital, ze z ¢asti tiskopisu uvozené slovy ,pro
trvani naroku vyplyva, ze dokladani pozadovanych skutecnosti se uplatni teprve poté,
co je narok ptiznan. Krajsky soud k tomu v bodé 17. rozsudku uvedl, ze formular
zalovaného neni nijak matouci. Tento zavér je sice velmi struény, nicméné je spravny. Z
tiskopisu k podani zadosti o davku statni socialni podpory nevyplyva zavér, ze se do
vytizeni jedné zadosti nemohou podavat zadosti dalsi. Ackoliv krajsky soud je povinen
své zavéry oduvodnit, neni povinen reagovat na kazdou dil¢i Zalobni namitku a tu
obsahle vyvracet (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni. To take
v nyni projednavaném pripadé ucinil.

[24]  Stézovatel dale tvrdil, Ze v fizeni pred spravnimi organy byly poruseny zakladni
4 Ve i 4 4 /4 o M vVv/ /4 4 v v 4 v 4

zasady Cinnosti spravnich organd. Nejvyssi spravni soud vSak poruseni téchto zasad

neshledal. Skutednost, ze spravni organy stézovateli nepriznaly davku statni socialni
\4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4

podpory, nelze povazovat za poruseni zakladnich zasad tohoto fizeni. Spravni organy

nepostupovaly nijak formalisticky, kdyz na zakladé § 54 odst. 2 zakona o statni socialni
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v v/ 4 v i 4 vV Vv \4 v/ 4 4 4
podpore zadost zamitly. Ackoliv ma stézovatel pravdu vtom, ze soucasti spravniho
v/ /7 . M 4 4 4 v 4 4 M 4 4
fizeni je i odvolani a rozhodnuti o ném, tato zasada plati pouze pro jedno konkrétni
v/ 4 v/ v 4 4 i 4 /7 N7/ i i 4 v 4 7/
fizenl. V pripadé odvolani proti zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani ukonu ze dne
4. 12. 2019 a rozhodnuti o0 ném se jednalo o samostatné rizeni, na jehoz zakladé spravni
organy v nyni projednavaném pripadé nerozhodovaly. Zalovany byl povinen vyporadat
se s namitkami uplatnénymi ohledné narokd na obdobi od 1. 4. 2018, 1. 7. 2018, 1. 10.
2018 a 1. 1. 2019, coz také v napadenych rozhodnutich dostate¢né ucinil.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud pripad stézovatele
posoudil v souladu se zakonem, kdyz uvedl, ze narok na vyplatu davky prispévku na
bydleni zanikl. V nyni projednavaném ptipadé se nejednalo o davky nepravem odeprené,
u kterych by se prekluzivni tfimési¢ni lhuta pro narok na vyplatu davky neuplatnila,
jelikoz stézovatel nesplnil zakonné podminky pro vyplatu téchto davek. Délka
predeslého fizeni o zadosti o davku na obdobi I. ¢tvrtleti roku 2018 neovlivnila
spravnost rizeni o zadostech o davku od 1. 4.2018, 1.7.2018, 1. 10.2018 a 1. 1. 2019,
jelikoz se jedna o samostatna fizeni. Ackoliv stézovatelova ivaha o nutnosti vyckat pred
podanim dal$i zadosti na vysledek fizeni tykajiciho se naroku na davku na I. Ctvrtleti
roku 2018 byla pochopitelna, nic to neméni na zavéru, ze spravni organy rozhodovaly
dle zakona.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z divodu namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] Podle § 60 odst. 1, véty prvni, ve spojeni s § 120 s. t. s., nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému soud nahradu nikladt Hzeni neptiznal, protoze mu dle § 60 odst. 2 s. ¥. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., nenalezi.

[28] Usnesenim NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. Na 207/2020 - 17, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. et Mgr. Ivan Kopecky, advokat se sidlem Dvorakova 646/4,
Liberec. V takovém pripadé plati ustanovenému advokatovi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce v
fizeni ucinil tfi tkony pravni sluzby, a sice prvni poradu s klientem vdetné prevzeti
a pripravy zastoupeni v pripadé, kdy byl zastupce ustanoven soudem (potvrzeni na ¢. 1.
15 spisu NSS), dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu (potvrzeni na ¢. 1. 16
spisu NSS) a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za tyto tfi tkony pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odmeéna v celkové vysi 3 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s
§ 7 bodem 3. advokatniho tarifu]. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 11. 2020, ¢.
j. 6 Ads 209/2019 - 62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni hodnota upravena v § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti
spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby. Dale
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zastupci stézovatele nalezi 900 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele neni platcem dané z ptidané hodnoty, a proto
celkova vySe odmény ustanoveného zastupce Cini 3 900 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



