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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeného Ing. F. M., obecnym zmocnéncem se sidlem Narodni svobody 33/7, Pisek,
proti zalované: pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zatkovo
nabt. 2, Ceské Budgjovice, o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho
organu spolivajicim v odepfeni vstupu do budovy Krajskéhosoudu v Ceskych
Budéjovicich dne 27. 5. 2020, v fizeni o vylouceni soudct z projednavani a rozhodnuti ve
véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 A 33/2020,

takto:

L Soudci spravniho tseku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich Mgr. Helena
Nutilova, Mgr. Katefina Bednatikova, JUDr. Michal Hajek, Ph.D., Mgr. et Mgr.
Bc. Petr Jirik, JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA a JUDr. Marie Trnkova
jsou vyloudeni zprojednavini arozhodnuti véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 57 A 33/2020.

II. Véc vedeni u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 A 33/2020
se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalovanou v projednavané véci je predsedkyné Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. V fizeni tak vyvstava otazka pripadného vyloudeni vSech soudct spravniho
Gseku krajského soudu z duvodu tzv. systémové podjatosti.

[2]  Zalobou adresovanou puvodné Meéstskému soudu v Praze (,méstsky soud®) se
zalobce domahal urceni, ze zasah spolivajici v odmitnuti vstupu zalobce do budovy
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (,krajsky soud®) ze strany pfislusnika justiéni
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straze a tim jeho vylouleni jako vefejnosti ze soudniho jednani byl nezikonny. Za
zalovanou oznadil Vézenskou sluzbu Ceskeé republiky (,Vézenska sluzba®).

[3]  Méstsky soud nesouhlasil s oznalenim zalované. Zaroven vyloucil, ze by justi¢ni
straz jednala z pokynu predsedkyné senatu JUDr. Marie Trnkové pfi vedeni jednani, a
dospél proto k zavéru, ze zalovanym je predsedkyné krajského soudu nebo feditel Vazebni
véznice Ceské Bud&jovice (,feditel véznice®). Zalobce k vyzvé soudu Zalobu upravil
a za zalovaného nové oznadil feditele véznice. Méstsky soud nasledné véc postoupil
usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. 17 A 69/2020-38, podle § 7 odst. 6 véty prvni zakona
& 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (,s. f. s.%), krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
jako soudu mistné prislusnému.

[4]  Vsichni soudci spravniho tseku tohoto krajského soudu oznamili predsedkyni
soudu Mgr. Martiné Flanderové, Ph.D., zejedan davod pro jejich vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, a to se zfetelem na jejich pomér k véci. Predsedkyné
senatu JUDr. Marie Trnkova totiz bude v tizeni pravdépodobné slysena jako svédkyné, véc
se odehrala v budové krajského soudu a soudci oni maji mimoprocesni informace.
Predsedkyné krajského soudu souhlasila s vylouenim vsech soudct a véc predlozila
Nejvyss$imu spravnimu soudu k prikazani jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. Nad 23/2021-61, navrh
na prikazani véci jinému krajskému soudu pro predcasnost zamitl. Uvedl, ze predsedkyné
krajského soudu postupovala podle § 8 odst. 3 véty druhé a § 9 odst. 1 s. f. s., avsak uéinila
tak predtim, nez bylo postaveno najisto, kdo je zalovanym spravnim organem, resp. neni-li
jim pravé ona. Tuto otazku je nutné vyftesit prednostné, jelikoz se od ni odviji zavazny
procesni postup pro rozhodovani o vyloudeni soudcua podle § 8 s. f. s., potazmo prikazani
véci podle § 9s. 1. s.

II. Predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu

[6]  Pripisem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 57 A 33/2020-72, predsedkyné senatu Mgr. Helena
Nutilova postoupila véc Nejvyssimu spravanimu soudu k postupu podle § 8 odst. 3 s. 1. s.
a ptipadné k naslednému postupu podle § 9 odst. 1s. I s.

[71  Uvedla, ze v fizeni po vyzvé zalobci doslo ke zméné na strané zalované, pficemz
na zakladé projevu vile zalobce je jako zalovana nadale vedena predsedkyné Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Z tohoto divodu je podle § 8 odst. 3 posledni véty s. f. s.
k rozhodnuti o vylouceni vsech soudct spravniho Gseku krajského soudu povolan Nejvyssi
spravni soud.

[8] KdGvodim pro vyloudeni vSech soudct spravniho dseku predsedkyné senatu
4 4 ’ A v 4 o v 4 4 /4 Ve (4
odkazala na pisemna vyjadreni soudcd. S ohledem na oznaleni osoby zalované prichazi
/ . v/ / v ’ v o / ’ / o / /
v ivahu 1 pripadné vyloudeni vsech soudct spravniho tseku z duvodu tzv. systémove
podjatosti. Predsedkyné senatu odkazala na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65. Ke skuteCnosti, ze zalovanym
4 4 4 . v v . 4 . 4 4 v . Ve M v/
spravnim organem je predsedkyné krajského soudu, v projednavané véci pristoupily dalsi
okolnosti, které vyvolavaji pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct a které souviseji
s celym incidentem, ktery zalobce oznaluje za nezakonny zasah. Tyto dalsi okolnosti
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popsali soudci spravniho useku krajského soudu vesvych pisemnych vyjadrenich.
Predsedkyné senatu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o vylouceni vsech
soudcu spravniho tGseku zdejsitho krajského soudu, a v pripadé, ze shleda duvody pro jejich

v 4 v v v /v Ve 4 4 4 V e 4
vylouceni, aby soucasné ve smyslu § 9 odst. 1 s. t. s. rozhodl téz o prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu, nebot pro vylouceni vsech soudcu specializovanych senatu
krajského (mistné prislusného) soudu nebude mozno sestavit senat.

[9] K opfipisu predsedkyné senatu jsou prilozena pisemna vyjadfeni vsech soudca
spravniho tseku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, tj. kromé p¥edsedkyné senatu
Mgr. Heleny Nutilové, rovnéz pisemna vyjadreni Mgr. Kateriny Bednarikové, JUDr.
Michala Hajka, Ph.D., Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D.,
MPA a JUDr. Marie Trnkové.

[10] Soudkyné JUDr. Marie Trnkova ve svém pisemném vyjadieni uvedla, ze divod
své podjatosti spatfuje v poméru k véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 A
33/2020, ve které vystupuje jako ¢lenka senatu. Véc spoliva v tom, ze zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval podle jejiho pokynu, ktery méla dat justi¢ni strazi
a ktery mél vést k zabranéni vstupu verejnosti do budovy soudu, coz neni pravda. Meritum
véci tedy zavisi na posouzeni toho, zda takovy pokyn dala ¢i nikoliv. V obdobné véci,
ktera ji byla pridélena pod sp. zn. 51 A 62/2020, taktéz tuto skuteénost oznamila s zadosti,
aby véc byla ptidélena jinému soudci z dvodu podjatosti, které bylo vyhovéno. S ohledem
na tyto okolnosti je podle jejiho nazoru jiz z objektivniho hlediska dan dtivod pochybovat
0 jeji nepodjatosti.

[11]  Ostatni shora jmenovani soudci ve svych pisemnych vyjadienich shodné uvedli, ze
dtivod své podjatosti spatiuji v poméru k véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 A
33/2020, potazmo k souvisejici véci vedené pod sp. zn. 51 A 62/2020. Meritem véci vedené
pod sp. zn. 57 A 33/2020 bude zejména posouzeni, zda jejich kolegyné a clenka jejich
soudnich oddéleni (v ptipadé oddéleni ¢.57 a 63), resp. predsedkyné senatu (v pripadé
oddéleni ¢. 51) JUDr. Marie Trnkova udélila pokyn justicni strazi, ktery mél vést
k zabranéni vstupu verejnosti do budovy soudu, ¢i nikoliv. JUDr. Trnkova bude zfejmé ve
véci slysena 1 jako svédkyné. Jmenovani soudci soudasné uvedli, ze o véci maji
mimoprocesni informace, nebot dana kauza i kauza souvisejici vedena pod sp. zn. 51 A
62/2020 se stala ptimo na Krajském soudu v Ceskych Budéjovicich. Z tohoto divodu se
domnivaji, ze jiz z objektivniho hlediska je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti
(odkazuji v této souvislosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I US
167/94).

[12]  Nad ramec shora uvedeného soudce Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik ve svém pisemném
./ v 4 v v/ v/ v 7 . V. _/ /v 4 v v
vyjadreni uvedl, ze byl pritomen rozhovoru prislusnika justiéni straze, ktery se dodatecné
JUDr. Trnkové dotazoval na skutecnosti tykajici se merita véci. Soudce JUDr Michal
Hajek, Ph.D. pak ve svém pisemném vyjadfeni rovnéz uvedl, Ze neni vyloudeno
ani to, ze by i on sam mohl byt coby svédek predvolan, nebot k tvrzenému nezakonnému
7 \ ./ . . / 4 . 4 4 v/ 4 4
zasahu meélo dojit v souvislosti s ustnim jednanim v fizeni vedeném pod sp. zn. 51 Af
1/2019, v némz vystupoval coby ¢len senatu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze zalobce v zalobé
uvadi, ze spole¢né se svym bratrem Z. P. (kterého se tykd souvisejici véc vedena
u krajského soudu pod. sp. zn. 51 A 62/2020; viz rovnéz usneseni NSS ze dne 18. 3. 2021,
¢. j. Nad 24/2021-69) a danovym poradcem vstupovali do budovy krajského soudu, aby se
zhlastnili verejného projednani sporu svého tretitho bratra J. P. (véc vedena pod sp. zn.
51 Af 1/2019). Piislusnik justiéni straze je ponejprv vyzval k predlozeni pfedvolani a
uvedeni duvodu vstupu do budovy a po jakesi telefonické konzultaci Gdajné s predsedou
senatu nasledné umoznil vstup toliko datfiovému poradci jako zéastupci bratra J.. Zalobci a
jeho bratru Z. jako vefejnosti nebyl vstup povolen a museli na zakladé pokynu prislusnika
justiéni straze budovu krajského soudu opustit. Zalobce se domnivi, Ye popsanym
postupem prislusnika justicni straze doslo k zasahu do jeho prav, nebot nebyl zadny dtvod
k odepfeni vstupu, a proto se dozaduje urceni, ze tento zasah byl nezakonny. Poukazuje
pfitom na opatfeni JUDr. Jiftho Stastného, ktery byl toho asu povéfeny vykonem
uvolnéné funkce predsedy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Toto opatient
predsedy soudu (Spr 647/2020) vdané dobé upravovalo vstup do budovy soudu
v souvislosti s probihajici pandemii a bylo na dvetich soudu vylepeno. Zalobce poukazuje,
ze timto opatfenim stanovené podminky splnil.

[14] Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. Nad 23/2021-61
(viz bod 5 shora), krajsky soud usnesenim ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 57 A 33/2020-64, zalobce
vyzval, aby sdélil, zda trva na stavajicim oznaleni zalovaného, nebo aby oznaceni
zalovaného opravil. Z usneseni vyplyva, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovanou
v této véci ma byt predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, nebot justi¢ni
straz byla pfi vykonu své sluzby vazana opatfenimi predsedy krajského soudu (byt v té
dobé vydanymi JUDr. Jifim Stastnym povéfenym vykonem uvolnéné funkce predsedy
soudu). Krajsky soud v odtivodnéni svého usneseni dale uvedl, ze zalobce je jisté opravnén
z procesni opatrnosti oznacit jako zalované oba spravni organy, a to jak predsedkyni
krajského soudu, tak i feditele Vazebni véznice Ceské Budéjovice, pokud by se oproti
shora vyjadtenému pravnimu nazoru krajského soudu v dalsim fizeni pripadné ukazalo, ze
se justi¢ni straz v tomto konkrétnim pripadé nefidila pokyny predsedy krajského soudu.

[15] V navaznosti na vyzvu krajského soudu zalobce podanim ze dne 12. 4. 2021 sdélil,
%e opravuje oznaleni alovaného tak, Ze jim je predsedkyné Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Soulasné polemizoval se zavérem, ze by snad mohl z procesni opatrnosti
oznaclit vedle zalované téz teditele jmenované vazebni véznice. Je jisté povinnosti zalobce
popsat jednoznalné, nezaménitelnym zpusobem, v ¢em - dle jeho minéni nezikonny -
zasah spolival, ale neni mozné (pokud se zalobce fidi pokyny soudu ohledné urceni
zalovaného) dospét k meritornimu soudnimu rozhodnuti, Ze oznaceny zalovany neni pro
podani zaloby legitimovan.

[16] Z obsahu spisu dale vyplyva, ze v navaznosti na vyzvu krajského soudu, aby se
Gdastnici vyjadrili podle § 9 odst. 3 s. t. s. k otazce, kterému soudu ma byt véci prikazana,
pokud budou vyloudeni vsichni soudci specializovanych senatl, zalobce uvedl, ze
»navrhuje k soudu do Tabora, aby se jednani mohl pfipadné Géastnit® (¢. 1. 53 spisu).
Predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Mgr. Martina Flanderova Ph.D.,
navrhla delegaci ke Krajskému soudu v Praze (¢. 1. 70 spisu).
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[17] Ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. stanovi, ze [sloudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
SO L S L ,V o E

je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[18] Podle § 8 odst. 3 s. t. s. [sloudce, ktery zjist{ ditvod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v 7izeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prdce jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo ryka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud wusnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssibo
spravniho soudu, jiny jeho sendt.

[19] DPodle § 9 odst. 1 s. t. s. [Nlevyssi spravni soud prikize véc jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendtii mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[20] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. 1. s. je soudasti
napliovani Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci [¢l.
38 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod (,Listina)], viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, nebo ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95).
Jedna se o doplnéni jinak vidci obecné zasady, ze prislusnost soudce je dana pfedem, aniz
by mohla byt jakkoliv ovlivnéna. Proto postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimeény. Zikon jej vsak
v pripadech popsanych v § 8 odst. 1 s. f. s. nejen prfipoust, ale ptimo vyzaduje.

[21]  Soud4sti priva na spravedlivy proces (4. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je pozadavek na nezavisly a nestranny soud.
Nestrannost a nezaujatost soudce je neodmyslitelnou soucasti spravedlivého rozhodovani, a
tedy jednim z hlavnich predpokladi pro davéru obcanti a jinych subjektd prava v pravo a
pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy). Podle Evropského soudu pro lidski prava (,ESLP)
pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v demokratické spole¢nosti
vzbuzovat jak u verejnosti (viz Piersack proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 1.10. 1982,
¢. 8692/79, bod 30), tak u Glastnikl fizeni (viz De Cubber proti Belgii, rozsudek ESLP ze
dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80, bod 26; Fey proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1993,
¢. 14396/88, bod 30).

[22] Z predeslaného tedy vyplyva, ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v /4 v . M /o v v 4 \4 / o o 4 4 v
pridélené véci lze jen vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu mohou realné
branit rozhodnout v souladu se zadkonem nestranné a spravedlivé, ptipadné i jen to, ze o
tom mohou byt navenek pochybnosti.

[23]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004-
70, [nlestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu rizent,
vcastnikdm vizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné referovat
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toliko soudce sam. Pouze takto dizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplarnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba wnimat $ieji, také v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektioné jevi vnéisimu
pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrZ to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by
mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce wurcitym, nikoliv
nezaujarym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projednavini a rozhodovani véci md
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tebdy, jestliZe lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudu). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko iicastnikii
7izeni o podjatosti miiZze byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se viak
musi dit vjlucné na zakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
ziéastnénych na vizeni, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (II. US 105/01).¢

[24] O podjatosti pohledem tzv. subjektivniho testu vypovidaji typicky kroky,
jez soudce kona primo v soudnim fizeni nebo v souvislosti s nim a jez vypovidaji o tom, ze
vuci predmétu fizeni ¢i jeho Gcastnikim citi vztah zpochybnujici jeho nestrannost (typicky
nevhodné poznamky béhem soudniho jednani ¢i jiné projevy naznacujici negativni ¢i
naopak pozitival vztah k uéastnikam ¢i véci). Naproti tomu o podjatosti pohledem tzv.
objektivniho testu vypovidaji objektivni skuteCnosti existujici mimo samotné soudni
fizeni, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o jeho nestrannosti.
Napriklad blizké pribuzenstvi ¢i jiny druh vztahu s nékterym z Gcastnikd, prestoze primo
v Fizeni se tento vztah navenek nijak neprojevuje (srov. rovnéz nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04), anebo pravé systémové okolnosti piipadu
spocivajici ve skuteCnosti, ze predmétem sporu je rozhodnuti vydané soudnim
funkcionarem (k této otazce srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad
8/2019-65).

[25]  Vzit v Gvahu obé hlediska ¢i jejich kombinaci je nezbytné pro odpovédny zavér
o nepodjatosti soudce. I kdyz se soudce subjektivné neciti byt podjatym, objektivné mohou
vzniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti. Na druhé strané ne kazdé vnitfni minéni
soudce o jeho vlastni podjatosti znamena, ze podjaty objektivné je a Ze se tak i jevi
navenek, a proto ma byt vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. I proto je svéfeno
posuzovani (ne)podjatosti soudce v pfipadé pochybnosti nestrannému tfetimu, v daném
ptipadé krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi predsedovi pfislusného
krajského soudu, pripadné seniatu Nejvyssimu spravnimu soudu.

[26] Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava proto vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zikladé osobniho presvédcéeni
soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatenych zaruk, ze je mozno v
tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost. Subjektivni nestrannost soudu je
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava presumovana, dokud neni prokazan
opak (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek pléna ESLP ze dne
23. 6. 1981, ¢. 6878/75 a7238/75, bod 58). U objektivni nestrannosti postali, ze jsou tu
okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud
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pro lidska prava v této souvislosti Casto zmiruje, je tfeba ,jit dile, nez jak se véci jevi*
(»looking behind appearances”/ en regardant au-dela des apparences”) a pfipomina anglicke
réeni ,justice must not only be done, it must also be seen to be done“, tedy spravedinost nemiize
byt pouze vykondvina, musi byt také videét, Ze je vykondvana“ (Delcourt proti Belgii, rozsudek
ESLP ze dne 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

[27]  V usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, rozsireny senat dospél k zavéru,
ze k vylouceni vsech soudct krajského soudu nestaci, je-li zalovanym spravanim organem
predseda (pripadné mistopredseda) tohoto krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval
jako spravni organ predseda soudu, soud je ucastnikem rizeni nebo osobou zudastnénou na
fizeni apod. Je treba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na
zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych davoda (§ 9 odst. 1, 3 ve
spojeni s § 8s. f. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto dals? okolnosti jsou v projednavané véci
dany. VSichni soudci spravniho tseku krajského soudu shodné vypovédéli, ze o
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projednavané véci maji mimoprocesni informace, néktefi mohou byt pripadné predvolani i
jako svédci (viz shrnuti pisemnych vyjadreni v bodech 9-12 shora). Je pochopitelné, ze
incident, ktery je predmétem sporu v projednavané véci (odmitnuti vstupu zalobce do
budovy krajského soudu), byl mezi soudci - kolegy vramci jednotlivych soudnich
oddéleni - diskutovan poté, co k nému doslo. Soudci tedy maji urcité predporozuméni o
otazkach, které maji byt teprve pfedmétem projednavané zaloby. Tato okolnost z hlediska
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subjektivaiho testu svéd¢i o tom, ze vaci predmeétu fizeni ¢i jeho Glastnikam citi soudci
vztah zpochybriujici jejich nestrannost. Z hlediska objektivniho zde navic pfistupuje
skutednost, ze se jedna o spor, vnémz je zalovanym spravnim organem predsedkyné
krajského soudu.

[29] Soudci spravniho dseku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich Mgr. Helena
Nutilova, Mgr. Katetina Bednatikova, JUDr. Michal Hajek, Ph.D., Mgr. et Mgr. Bc. Petr
Jitik, JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., MPA a JUDr. Marie Trnkova jsou proto podle § 8
odst. 1s. t. s. vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp.
zn. 57 A 33/2020.

[30] Prikazani véci podle § 9 odst. 1 s. 1. s. je vazano na podminku vylouceni soudct
specializovanych senatd v ramci soudu, ktery by mél véc projednat, a to v takovém poctu,
ze nelze k projednani véci sestavit specializovany senat. Vylouceni soudct spravniho tGseku
krajského soudu podle § 8 odst. 3 nebo 5 s. t. s. je samostatnym predpokladem delegace
nutné a v rizeni o prikazani véci neni zkoumano jako predbézna otazka. Jedinou moznou
vyjimkou je pripad tzv. systémové podjatosti, kdy by o vylouceni soudct spravniho Gseku
stejné musel rozhodovat Nejvyssi spravni soud, jelikoz predseda soudu nemuze rozhodovat
ve své vlastni véci (podrobné viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad
8/2019-65, &st VILB.3.).

[31] O takovou situaci se v nyni projednavané véci jedna, Nejvyssi spravni soud tedy
soucasné podle § 9 odst. 1 s. f. s. rozhodl o prfikazani véci vedené u Krajského soudu
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v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 57 A 33/2020 Krajskému soudu v Plzni k dal$imu

projednani a rozhodnuti.

[32] S prihlédnutim k objektivnimu testu nestrannosti, tj. okolnostem, které mohou ve
vnéjsim pozorovateli vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu, Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za vhodné v projednavané véci vyhovét navrhu predsedkyné krajského soudu
Mgr. Martiny Flanderové Ph.D. na delegaci véci ke Krajskému soudu v Praze. Predsedkyné
soudu je ucastnici rizeni, aproto ji nepochybné pfisluseji stejna prava jako vsem
Glastnikim fizeni. Soulasné nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze je v dvojjediném
postaveni, tj. je rovnéz soudni funkcionarkou. Svij navrh na delegaci ke Krajskému soudu
v Praze predsedkyné soudu nijak blize nezdivodnila. Nejvyssi spravai soud proto v tomto
ptipadé povazuje s ohledem na princip, ze spravedlnost nemiize byt pouze vykondvina, musi
byt také vidét, Ze je vykondvdna, za zadouct, aby této preferenci zalované nebylo vyhovéno
bez toho, aby k tomu predné existovaly patricné davody. Navrhu zalobce na prikazani
véci Okresnimu soudu v Tabore Nejvyssi spravni soud vyhovét nemohl, nebot ve vécech
spravniho soudnictvi rozhoduji o zalobach specializované senaty krajskych soudt. Pokud
mél Zalobce na mysli pobolku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich v Tabofe,
pak na tomto pracovisti krajského soudu takovy specializovany senat neptsobi. Nejvyssi
spravni soud proto s ohledem na misto bydlisté a sidla Gcastniku fizeni rozhodl z davodu
procesni ekonomie o prikazani véci Krajskému soudu v Plzni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



