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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobca: a)
mésto Kyjov, se sidlem Masarykovo namésti 30/1, Kyjov, b) mésto Hodonin, se sidlem
Narodni ttida 373/25, Hodonin, c) obec Vlkos, se sidlem Vlkos 95, d) mésto Veseli
nad Moravou, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou, zalobci a) az d) zast.
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36,
Mohelnice, €) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., se sidlem Purkynova 2933/2,
Hodonin, f) obec Vresovice, se sidlem Vtesovice 72, g) mésto Vracov, se sidlem namésti
Miru 202, Vracov, h) obec Nechvalin, se sidlem Nechvalin 13, i) obec Vnorovy, se
sidlem Hlavni 750, Vnorovy, j) obec Tvarozni Lhota, se sidlem Tvarozna Lhota 190, k)
obec Stary Poddvorov, sesidlem Stary Poddvorov 230, 1) obec Muténice, se sidlem
Masarykova 200, Muténice, m) obec Archlebov, se sidlem Archlebov 2, n) obec Hrusky,
se sidlem U Zbrojnice 100, Hrusky, o) obec Nova Lhota, se sidlem Nova Lhota 355, p)
obec Hovorany, se sidlem Hovorany 45, q) obec Jezov, se sidlem Jezov 75, r) obec
Zeravice, se sidlem Zeravice 40, s) obec Moravsky Pisek, se sidlem Velkomoravska 1,
Moravsky Pisek, Zalobci e) a¥s) zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, t) Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, u)
mésto Uhersky Ostroh, se sidlem Zamecka 24, Uhersky Ostroh, zast. Mgr. Ing. Janem
Bahylem, advokiatem se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, a v) Ing. J. K., prot
zalovanému: éesk}'r badsky tfad, se sidlem Kozi 748/4, Praha, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 19.5.2020, & j.SBS 09782/2019/CBU-21/13, za tlasti osob
zilastnénych na Fizeni: I) Ceské $térkopisky spol. s r.o., se sidlem Cukrovarska 34,
Praha, zast. Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, II)
obec Karlin, se sidlem Karlin 60, a III) obec éejé, se sidlem Cej¢ 430, osoby zGclastnéné
na tizeni II) a II) zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné v) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 404,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
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II.  Zalobkyniv) se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vysi 3 500 K¢,
ktery bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tticeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) obdrzel dne 23. 11. 2020 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 As306/2020 podani zalobkyné v), dile jen ,stézovatelka®,
oznacené jako ,kasacni stiznost ve véci KS Brno ¢ j. 31 A 112/2020 proti rozhodnuti o moji
necasti na dalsim 7izeni*.

[2] Vtomto podani uvedla, ze Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
nespravné rozhodl o jeji nedcasti, kdyz shledal nedostatek aktivni procesni legitimace, a
proto zamitl jeji zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Na zakladé
telefonické zadosti byla obvodnim banskym Gradem zarazena mezi Gcastniky fizeni a
aktivné uplatnovala sva ucastnicka prava. Byla ve styku sdetnymi Orady, od nichz
ziskala informace. K zZalobé prfipojila znalecky posudek RNDr. B. Ten byl opatfen
dolozkou odlisujici se od dolozky prof. RNDr. L., ktery v ni odkazal na § 127a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa. RNDr. B. tak
dolozku pfipojil, ale krajskému soudu se jeho posudku ,podarilo zbavit“. Stézovatelka
ze svych zkuSenosti (pracovala jako projektantka vodohospodarskych zatizeni a vedouct
stavebniho tradu) soudi, ze stanoveni dobyvactho prostoru pro tézbu stérkopisku by
bylo velmi nezodpovédné rozhodnuti, ohrozujici vodni zdroje  (zdroj
Bzenec—komplex). DalSim rizikem je rozhodnuti Krajského Gtfadu Zlinského kraje
vyustit odpadni vody nad uvazovanou tézebni jamou. I z protesta zastupce tézebni
spolecnosti plyne, ze byla v fizeni aktivni. Dovolava se svého prava podle ¢l. 35 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav asvobod, znichz dovozuje pravo domahat se ptiznivého
zivotniho prostfedi. Navrhla, aby NSS zrusil odmitnuti jeji dalsi dcasti.

[3] Podani stézovatelky NSS vyhodnotil jako vcasnou kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 404. Vyrokem IL
tohoto rozsudku krajsky soud zamitl Zalobu stézovatelky a vyrokem VI ji neptiznal
pravo na nahradu nakladt rizeni. K zalobé dalsich zalobct vsak vyrokem III. zrusil
rozhodnuti Zalovaného Ceského batiského tfadu ze dnme 19. 5. 2020, & j. SBS
09782/2019/CBU-21/13, o stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostrov, ev. & 711
96, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4]  V kasaéni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce a osvobozeni
od soudnich poplatki. Obé zadosti NSS zamitl usnesenim ze dne 23. 4. 2021,
¢.J. 9 As 48/2021 - 25. Uvedl, ze je kasalni stiznost stézovatelky zjevné nelspéSnym
navrhem, protoze neni subjektivné pfipustna. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku za podani kasaéni stiznosti,
NSS stézovatelku soucasné vyzval k jeho zaplaceni. Soudni poplatek stanovil ve vysi
3500 K¢, coz zohlednuje skutecnost, ze byla krajskym soudem castecné (z 30 %)
osvobozena od soudnich poplatki zdavodu svych osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérd. Povinnost zaplatit soudni poplatek splnila, kdyz podala
k postovni prepravé formular s vylepenymi kolky.

[5]  Vzhledem k tomu, ze podminka fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku
byla splnéna, zabyval se NSS dal$imi procesnimi predpoklady pro rozhodnuti ve véci,
konkrétné pripustnosti kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
pripustna.

[6] Dle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

[7]  Stézovatelka kasaéni stiznosti napada rozsudek krajského soudu ve vyroku IL,
jimz byla jeji Zaloba zamitnuta. S nim souvisi téz vyrok VI. o nahradé nakladd. Napada
/ /7 . 4 4 /7 vV v v ’ 4
tedy vyrok vztahujici se k meritornimu rozhodnuti o své zalobé. NSS vsak musi vzit
v \4 . / v v 4 Ve /7 Vv ’
v potaz skuteCnost, ze krajsky soud soucasné vyrokem III. zrusil rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud totiz vyhovél dalsim zalobctim, kteti
v fizeni uplatriovali odli$nou, jen v uréitych aspektech podobnou argumentaci jako
stézovatelka.

[8]  Jak NSS uvedl jiz v usneseni ¢. j. 9 As 48/2021 - 25, aby mohl tcastnik fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti, musi byt vtomto fizeni
procesné neuspésny. Jinymi slovy, kasacni stiznosti se musi stézovatel domahat toho,
aby krajsky soud rozhodl svym vyrokem jinak (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
1.7. 2015, ¢&.5.5 Afs 91/2012 - 41, & 3321/2016 Sb. NSS). Z hlediska subjektivni
pripustnosti ,,/z] povaby kasacni stiznosti jakozto opravného prostredku vyplyvd, Ze ji miize
podat jen ten castnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vybovéno,
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind wrcita sjma na jeho prdavech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoze existenci pripadné sijmy
[ze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brat v ivabu
subjektioni presvédcent iicastnika ¥izent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu
mu byla zpisobena urcitd, tveba i nepiilis vjznamnd djma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti.“ (usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans
17/2012 - 33, bod 9) To je u stézovatelky formalné splnéno, protoze se ve vztahu ke sveé
zalobé domaha zmény zamitavého vyroku na vyrok vyhovujici.

[9]  Vsituaci, kdy krajsky soud rozhodoval ve spojeném fizeni o zalobach vice
zalobct, je ovSem treba pri posuzovani subjektivni pripustnosti kasa¢ni stiznosti vaimat
vyroky krajského soudu v jejich souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, . j.
1 As 256/2015 - 95, (. 3436/2016 Sb. NSS). Stézovatelka se sice domaha toho, aby
krajsky soud pravé jeji zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného, avsak krajsky
soud jiz toto rozhodnuti pravomocné zrusil. Rozhodl tudiz v souladu s tim, ceho se
stézovatelka zalobou domahala. Pokud by jeji zalobé nyni vyhovél, nemélo by to
z materialniho hlediska zadny dopad na vlastni vysledek tizeni, nebot neni mozno, aby
krajsky soud zrusil jiz zrusené rozhodnuti zalovaného.

[10]  Jeji kasaéni stiznost je proto ze subjektivniho hlediska nepfipustna.
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[11] Je pravdou, ze stézovatelka v kasalni stiznosti rozporuje nékteré pravni zavéry
krajského soudu. Cést kasa¢nich namitek tykajicich se predloZenych znaleckych
posudkt adal$ich expertnich vyjadreni predstavuje polemiku s odivodnénim
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery sice rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil, avSak presto se s radou namitek zalobct neztotoznil. Na takové
namitky primo dopada Gprava nepripustnosti kasacni stiznosti sméfujici proti duvodim
napadeného rozhodnuti, zakotvena taktéz v § 104 odst. 2 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze krajsky soud v bodech 18. az 33. pfimo
vudi stézovatelce vyslovil pravni zavér, ze neméla procesni legitimaci k podani zaloby.
Dospél k tomu, ze neméla byt ulastnici rizeni pred spravnimi organy. To, zZe s ni jako
s UCastnici jednaly, nemohlo zalozit jeji Glastenstvi ve spravnim ftizeni. Proto se
nemohla domahat ani ochrany svych prav u soudu pomoci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného (§ 65 a nasl. s. . s.). Tento pravni zavér soudu bude mit v dal$im fizeni
dopad na moznost stézovatelky ucastnit se dalstho fizeni, které povede zalovany. Ten
by s ni totiz nemél nadale jednat jako s Gcastnici rizeni, coz plyne z pro néj zavazného
nazoru krajského soudu. Avsak ve svétle vyse uvedeného musi NSS 1 namitku smétujici
proti témto zavérum povazovat pouze za namitku sméfujici proti davodim rozhodnuti
krajského soudu. Aby mohl NSS zavéry krajského soudu k tcastenstvi stézovatelky ve
spravnim rizeni vécné posoudit, musela by byt kasacni stiznost subjektivné pfipustna —
musely by tedy byt pripustné namitky proti vyroku, jimz krajsky soud zamitl zalobu
stézovatelky. Ty jsou vSak nepripustné, coz NSS brani pfezkoumat spravnost téchto
zavéru krajského soudu.

[13] Rozsifeny senat v usneseni €. j. 5 Afs 91/2012 - 41 pripustil, ze aplikované pojeti
subjektivni nepripustnosti kasa¢ni stiznosti muze v nékterych pripadech vést k tomu,
ze se povede dalsi ,kolo“ spravniho a nasledné soudniho rizeni vcetné rizeni pred NSS,
kdy teprve budou sporné pravni nazory krajského soudu podrobeny prezkumu. Ac
tento postup z hlediska procesni ekonomie neni optimalni, rozsifeny senat jej povazoval
za spravny s ohledem na znéni s. f. s. Timto pravnim nazorem je NSS vazan a neshledal
divody pro opétovné predlozeni véci rozsifenému senatu s navrhem na zménu jeho
pravniho nazoru.

[14] Moznost znovu se pokusit zasahnout do fizeni je ptirozené dana i stézovatelce,
ktera muze v dal$im fizeni pred zalovanym tvrdit, ze ji GCastnické postaveni nalezi, a
/ v 4 i v/ i / 4 4 4 4 v
nasledné se domahat ochrany proti nepfiznivému rozhodnuti spravatho organu pred

krajskym soudem.

[15] Z téchto dtvodu NSS kasacni stiznost odmitl dle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) aplikovanymi na zakladé § 120 s. . s., jakozto navrh, ktery je podle
tohoto zakona nepfipustny.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba, respektive kasacni stiznost, odmitnuta.
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[17] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano
rozhodnuti o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovatelkou, jak jsou vymezeny treti vétou § 10 odst. 3 ve spojeni s odst.
5 téhoz ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33).
Proto NSS vyrokem III. rozhodl, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 3 500 K¢. Soucasné zada NSS stézovatelku, aby sdélila soudu
¢islo Uctu, na néjz ma byt ¢astka poukazana. Pokud tuto informaci soudu nesdéli, bude
poplatek vracen postovni poukazkou.

[18] Ke svému procesnimu postupu v fizeni pak NSS podotyka, ze vzhledem
k nepfipustnosti kasaéni stiznosti, ktera branila meritornimu projednani véci,
neinformoval ostatni Gcastniky o fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani je nevyzval k vyjadfeni
ke kasani stiznosti. Vzhledem k vysledku fizeni vsak timto postupem nemohla
vzniknout Gjma jejich pravim. Soucasné NSS rozhodl ve véci bez prodleni, jakmile to
bylo z procesniho hlediska mozné.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



