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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelek: a)
nezl. E. H. K., b) nezl. S. D. K., obé zast. Mgr. Petrem Keltnerem, advokatem se sidlem
Barikova 237/8, Ritany, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha, v fizeni o navrhu na zruSeni mimotradného opatfeni odptirce ze dne
6. 4. 2021, ¢. 3. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne
12.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-4/MIN/KAN, o navrhu navrhovatelky b) na
predbézné opatteni ze dne 20. 4. 2021,

takto:
L Navrh navrhovatelky b) na predbézné opatfeni ze dne 20. 4. 2021 se zamita.
IO.  Navrhovatelkab) je povinna zaplatit soudni poplatek za navrh na predbézné

opatfeni ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 15 dnt od dorucenti tohoto usneseni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 20. 4. 2021 se navrhovatelky a) a b) domahaji zruseni opatteni
obecné povahy - mimoradného opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-3/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14592/2021-4/MIN/KAN, vydaného sodkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve

znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

[2]  Timto mimotradnym opatfenim odpurce podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona
o ochrané verejného zdravi v ¢l. L. naridil, ze ditéti, zakovi nebo studentovi, kterému neni
jinym mimoradnym opatrenim nebo krizovym opatfenim zakazana osobni pritomnost na
vzdélavani a ktery je ditétem nebo zakem matefské Skoly, zakladni skoly, zakladni skoly
specialni, oboru vzdélani prakticka skola jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem
nebo studentem ucastnicim se praktického vyucovani nebo praktické pfipravy na stredni
skole nebo vyssi odborné skole, zakem skoly nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se
Ucastni skupinové konzultace nebo zavéreénych zkousek, maturitnich zkousek nebo
absolutorii, se umozni osobni pritomnost na vzdélavani, pokud
a) nema priznaky onemocnéni COVID-19, a
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b) podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatreni vySetfeni
prostrednictvim neinvazivaiho preventivniho antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla skola (dale jen ,preventivni antigenni test), a
prokaze se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni, neni-li ve cl. II stanoveno jinak.

[3] V¢l IO napadeného opatteni odptirce stanovil vyjimky, na které se povinnost
testovani nevztahuje, pro osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni
COVID-19 au kterych neuplynula doba od prvniho pozitivniho testu vice nez 90 dni
[pism. a) tohoto clanku]. Jako dal$i skupinu osob, které nejsou povinny se podle
napadeného opatreni obecné povahy testovat, stanovil odptrce ty, ktefi maji negativni
vysledek POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR
testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, které nejsou starsi 48 hodin, a které byly provedeny
poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle aktualné platného mimoradného opatfent
odptrce k provadéni testt [pism. b) tohoto clanku]. A konecné jako posledni skupinu, na
niz se vztahuje vyjimka z povinnosti testovani, stanovil odpurce ty osoby, které maji
certifikat o provedeném ockovani proti onemocnéni COVID-19 a od aplikace druhé davky
ockovaci latky (resp. prvni davky, je-li o¢kovaci schéma jednodavkové) uplynulo nejméné
14 dni [pism. ¢) tohoto clanku].

[4]  Navrhovatelka a) je ditétem, které se povinné ulastni predskolniho vzdélavani
v matefské skole v obci Sokole¢. Navrhovatelka b) je zakyni 1. stupné zakladni skoly
v téze obci. Obé navrhovatelky spolecné broji proti mimoradnému opatfeni jako celku a
navrhuji jeho zru$eni, pfi¢emz mj. argumentuji tim, ze ¢l. II. vibec nepocita s moznosti
vyjimky z testovani pro osobu, ktera COVID-19 prodélala a ma protilatky, které ji
v podstaté stavi na roven osobé ockované. Navrhovatelky podle svych tvrzeni onemocnéni
COVID-19 prodélaly v prosinci 2020 a vyjadrily presvédcenti, ze maji dostatek protilatek,
coz dokladaji vysledky aktualnich laboratornich testu. Na zakladé toho pak povazuji
povinnost nechat se opakované preventivné testovat za zcela nadbyte¢nou, nebot maji
imunitu jako ,femen®, jak doplnily sty svého zakonného zastupce v podani ze dne 27. 4.
2021.

[5]  Jiz vnavrhu ze dne 20. 4. 2021 proto obé navrhovatelky spolecné s navrhem na
v 4 /4 M v/ /4 v ’ . a4 4 v vV /4 v 4
zruseni napadeného mimoradného opatreni uplatnily téz navrh na predbézném opatteni,
jimz se domahaly toho, aby Nejvyssi spravni soud ulozil tieti osobé - a sice matefské
4 7 Vv M v \4
a zakladni skole v obci Sokolec, ze
- neni opravnéna odepfit jejich osobni pritomnost, pokud nemaji akutni priznaky
onemocnéni COVID-19, i kdyz nepodstoupily pravidelné vySetfeni preventivnim
antigennim testem a neprokazali se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni ve
smyslu ¢l. I. pism. b) mimotadného opatteni a
. . 4 M 4 .. 4 v/ V17 4 4 a4
- je povinna umoznit a snést jejich osobni pritomnost na vzdélavani v dané skole,
pokud nemaji ptiznaky onemocnéni COVID-19, a to bez nutnosti podstupovat
pravidelné vySetfeni preventivnim antigennim testem a prokazovat se negativnim
/ v v 4 v 4 M v/ /4 v 4
vysledkem tohoto vysetreni ve smyslu cl. I. pism. b) mimoradného opatreni.

[6] Podanim ze dne 6. 5. 2021 navrhovatelka a) vzala svij navrh na predbézné opatteni
zpét, nebot jiz pozbyl smyslu a je bezpredmétny (v mezidobi totiz postupné doslo ke
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zménam napadeného mimoradného opatfeni a vynéti z povinnosti testovani jako
podminky osobni pritomnosti na vzdélavani v pripadé déti v matefskych skolach, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Soucasné vsak navrhovatelka b) v tomtéz podani uvedla, ze
na svém navrhu na predbézné opatreni trva.

[71  Nejvyssi spravni soud si s ohledem na okolnosti véci vyzadal vyjadreni odpurce,
ktery upozornil, ze proti Uymé navrhovatelky b) stoji hrozba Gjmy na zdravi vsech
ostatnich zakl a zaméstnanct zakladni skoly, do které dochazi, a nasledné také jejich
rodinnych pfislusnika, pfip. dalsich osob, tedy hrozba Gjmy na ochrané vetejného zdravi.
Dle jeho nazoru je nutno zohlednit princip predbézné opatrnosti a navrhu nevyhovét.
Navic nelze navrhem na predbézné opatreni dosahnout téhoz vysledku, jaky je zadan ve
véci samé, k ¢emuz by v tomto pripadé doslo.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky b) na vydani predbézného
opatfeni a po zvazeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni
tomuto navrhu ve smyslu § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nejsou naplnény.

[91  Podle § 38 odst. 1 s. t. s.: Byl-li podin navrh na zabdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatvenim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnrych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zddat.

[10] Mezi zakladni podminky pro vydani predbézného opattreni, které je nutno
kumulativné splnit, tedy patti (i) podani navrhu na zahajeni rizeni ve véci samé, (ii) navrh
4 4 v vV / v 4 b v 4 v M v /v 4 o
na vydani predbézného opatteni a (iii) potreba zatimné upravit pomeéry uclastniki pro
hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky [ad (i) a (i1)] navrhovatelka b) jednoznacné
splnila a Nejvyssi spravni soud se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tj. otazkou
tvrzené hrozici vazné Gjmy, pro kterou by mél zatimné upravit jeji poméry tak, jak je
uvedeno vyse [ad (ii1)].

[11] Vykladem kli¢ového pojmu ,vazna Gjma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb., podle néhoz je tento
pojem predstavuje natolik zasadni naruseni pravni sféry, ,,Ze po #castnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav distavné zarucenych...“. V tomto ptipadé spatiuje
navrhovatelka b) ,vaznou Gjmu® pravé v zasahu do tstavné zaruceného zakladniho prava -
asice prava na vzdélani stim, ze nepodstoupi-li testovani, nebude moci byt osobné
pritomna vzdélavani ve skole.

[12] Ktomu Nejvyssi spravni soud - ve shodé sodplrcem i se svoji dosavadni
rozhodovaci praxi (srov. napt. usneseni ze dne 30.3.2021, ¢ j. 6 Ao 2/2021-98) -
konstatuje, ze proti uvedené Gjmé navrhovatelky b) stoji hrozba Gjmy na zdravi ostatnich
zakt a zaméstnanct skoly, prip. dalSich osob, tj. ijmy na ochrané verejného zdravi. V dobé
dynamicky se vyvijejici epidemie onemocnéni COVID-19 se zdejsi soud rozhodl zohlednit
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princip predbézné opatrnosti, podle néjz, lzelli se zretelem ke vSem okolnostem
predpokladat, ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného poskozeni dulezitého
verejného zaymu (zde zajmu na ochrané vefejného zdravi), nesmi byt pochybnost o tom, ze
k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfent, jez maji takovému
poskozeni zabranit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.

j. 1 As 128/2018 - 42, ¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢.§. 6 As 73/2021 - 20).

[13] Nejvyssi spraval soud prihledl k tomu, ze deklarovanym udelem napadeného
mimoradného opatfeni je zamezit Sifeni viru SARS-CoV-2 a ze toto opatfeni bylo vydano
ve snaze uvolnit provoz Skol a postupné nékterym détem, zakim a studentim umoznit
jejich osobni pritomnost ve skole pfi prezen¢ni vyuce - byt za podminky povinného
preventivniho testovani. Distan¢ni vyuka neni a nemuze byt trvalou alternativou; jde

o i v/ 4 i * */V V V 4 v M i v/ 4 v 4 4 M M i
o disledek mimoradné situace, jejiz feSeni vyzaduje mimoradna opatreni. Jednim z nich je 1

4 / v 4 / 4 v/ 4 o
nyni napadené opatfent, které podle nazoru zdejsiho soudu neni excesem. Naopak odptirce
vychazi ztoho, ze pravo na vzdélani je vyznamné, coz vede k potrebé najit cesty

v 4 v v 4 v 7/ V17 /4 4 v v 4 / 4 v
opétovného umoznéni prezen¢niho vzdélavani. Vzdy vsak musi byt brana na zfetel
ochrana verejného zdravi, a proto opatreni zavedlo preventivni testovani stim, ze

v . . . / / / / v / . / v] 7 / / v
wpredstavuje minimdlni zdsab, ktery ale umozni naplnit prdavo na wvzdélani a zdroven
. , . ¢ . 7 7 o v 7 v / Vevy
je ndstrojem pro ochranu zdravi“, jak se podava v oduvodnéni opatfeni. Podrobnéjsi
posouzeni, zda se jedna o prostfedek zakonny a priméfeny, je vyhrazeno rozhodnuti ve
véci samé. Pro zatimni rozhodnuti o navrhovaném predbézném opatteni vysel Nejvyssi
spravni soud z toho, ze neshledal natolik zjevny nedostatek napadeného opatteni, ktery by
mu branil ve shora provedené uvaze.

[14] Nejvyssi spravni soud dale prihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti o predbézném
opatreni je doCasné povahy a samotny navrh na zruseni napadeného opatrent je treba podle
§ 13 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, projednat prednostné (pokud nejde
o navrh zjevné neopodstatnény, jenz soud mimo Ustni jednani bez pritomnosti Gcastnikl
usnesenim odmitne). Namitané negativni dusledky plynouci z napadeného mimoradného
opatreni, které soud neshledal pro samu jejich povahu dostate¢né zavaznymi k vydani
pozadovaného predbézného opatfeni, nebude navrhovatelka b) nucena snaset (shleda-li
soud navrh na zruseni napadeného opatfeni divodnym) po nepfimétené dlouhou dobu.

[15] S prfihlédnutim k témto skutecnostem Nejvyssi spravai soud rozhodl ve vyroku I
tak, ze navrh navrhovatelky b) na predbézné opatteni podle § 38 odst. 1 s. f. s. se zamita.

[16] Vyrokem II. Nejvyssi spravni soud soucasné navrhovatelce b) ulozil poplatkovou
povinnost za vydani rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfepisi]. Ke splnéni
této povinnosti, tj. zaplaceni soudniho poplatku, stanovil soud navrhovatelce b)
priméfenou lhiitu 15 dnt od doruceni tohoto usnesen.

[17]  V uvedené lhité lze soudni poplatek zaplatit jednim z téchto zpasobi:
- vylepenim kolkt na vyznacené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usnesent;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;
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- bezhotovostné ptevodem na téet soudu ¢slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
lze ziskat na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -

Uhrada soudnich poplatkd.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych zndmkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 5 Ao 6/2021

podpis
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| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



