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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: NET
and GAMES as., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zastoupena JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizeni: mésto AS, se sidlem Kamenna 473/52, A$, zastoupena JUDr. Janou
Wenigovou, advokatkou se sidlem Jatecni 6, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. MF-206/2015/34-14/2901-RK, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobkyné, zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, . j. 9 Af 29/2016 - 143, ve znéni opravného usneseni ze
dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 Af 29/2016-169,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Kasalni stiznosti zalovaného a osoby zGc¢astnéné na tizeni se zamitaji.
III.  Zalovany a osoba zGlastnéna na Fizeni nemaji privo na nihradu nakladd ¥izeni
o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovany a osoba zGlastnéni na Fizeni jsou povinni uhradit Zalobkyni

na nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti kazdy rovnym dilem castku 4.114 K¢

do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce advokata
JUDr. Milana Vasicka, MBA.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud“) doméihala
zruseni rozhodnuti ministra financi, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. MF-206/2015/34-9. Jim zalovany zrusil povoleni provozovat loterie
nebo jiné podobné hry na adrese Okruzni 1, A, pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta As ¢. 1/2014, o stanoveni verejné pristupnych mist (dale jen ,vyhlaska®).

[2]  V zalobé zalobkyné namitala, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jejimi
namitkami, a dale uvedla, Ze pti prijimani novely zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich), nebyl dodrzen notifikacni proces
pro normy technického charakteru predpokladany smérnici Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES. Napadené rozhodnuti mélo také porusit princip délby moci a s ohledem
na nedostate¢né prechodné obdobi k tomu, aby pfizpasobila své podnikani nové regulaci,
konstatovala zalobkyné také poruseni svych Gstavné zarucenych zakladnich prav. Odnétim
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry bylo poruseno jeji legitimni ocekavani.
Odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015, Vékony proti
Madarsku, ¢. 65681/13 a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 2015,
Berlington Hungary, C-98/14. Délka spravniho fizeni pritom nemuze nahradit prechodné
obdobi. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nerespektoval hierarchii pravnich norem,
nebot nepfedlozil predbéznou otazku podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“), ve véci souladu vyhlasky se zakonem Ministerstvu vnitra.
Zalobkyné také poukazala na nezikonnost a netstavnost vyhlasky, jeliko zakazuje hazard
v celém mésté, pricemz stanovi jedinou vyjimku, kterou je objekt na adrese Hlavni 486, As.
Ten vlastni spoleénost TEBYT AS, s. r. o., tedy pravnickd osoba, jejim? jedinym
spoleCnikem je osoba zGcastnéna na fizeni (mésto AsS). Timto zplsobem si tak mésto
vytvotilo ,monopol“ na provoz hazardnich her v centru mésta bez jakéhokoliv omezeni.
Takovy postup viak zvyhlisky &ini paakt. Zalobkyné souasné uvedla, e vyhlaska
nepfimérené omezuje jeji podnikatelskou ¢innost. Nevidi divod, aby svépravni a plnoleti
lidé nemohli hrat hazardni hry, pokud jim nic nebrani napfiklad v konzumaci alkoholu.
Konetné odkizala na stanovisko U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 1. 9. 2014,
podle kterého se obce pri zasahu do hospodarské soutéze musi fidit objektivnimi kritérii.
Tomu v8ak osoba z(¢astnéna na tizeni nedostala.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti ministra financi je pfezkoumatelné.
Spravni organy nemusi detailné reagovat na kazdou namitku Gcastnika fizeni, jestlize proti
. ;e 14 ’ e . ’ v ’ o v/
jeho namitkam postavi argumenty, které je jako celek vyvraci. K nedodrzeni notifikaéniho
procesu uved], Ze tato otazka neni pro nynéjsi véc relevantni, nebot opravnéni obci plyne
kromé zakona o loteriich také ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o
obcich®). Duplicita opravnéni vSak ve smyslu zasady superfluum non nocet neni
problematicka. K poruseni zakladnich prav pak méstsky soud uvedl, ze opravnéni obci
. e / 4 4 4 eV 4 \4 v
regulovat hazard na jejich uzemi plynulo ze zakona o obcich jiz drive, a proto zalobkyné
nemohla pozivat legitimniho oc¢ekavani, ze jeji podnikani nebude v budoucnu regulovano.
Proto nemélo vyznam, aby se soud zabyval odkazovanou judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Nad ramec této argumentace uvedl, ze
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni v pfipadech jako je tento
V7 .. 4 oV 4 4 .V M
pritomen uniyjni prvek a nemuze tak dojit k zasahu do svobody pohybu uvnitf Unie.
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Pokud jde o poruSeni ochrany hospodaiské soutéze, stanoviska Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze nejsou obecné zavazna. Dale soud reagoval na namitku tykajici se
povinnosti zalovaného predlozit vyhlasku k posouzeni Ministerstvu vnitra postupem podle
§ 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravaitho radu. Takovou povinnost vsak zalovany nemél,
nebot si o zakonnosti vyhlasky mohl ulinit dsudek sam [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu].

[4] Duvodem pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti vsak byla diskriminacni
povaha vyhlasky. Méstsky soud uvedl, ze osoba zGcastnéna na fizeni stanovila plosny
zakaz hazardu v celéem meésté s vyjimkou objektu na adrese Hlavni 486, As, ktery je ve
vlastnictvi spolecnosti ovladané osobou zcastnénou na tizeni. O této skuteCnosti pritom
nebylo mezi Gcastniky sporu. Méstsky soud uvedl, ze ze spisu je zjevny zajem osoby
zGCastnéné na fizeni na dosazeni vztahu primérenosti mezi ochranou socialné
znevyhodnénych skupin a zajmu na minimalizaci pfipadnych ztrat provozovateld
hazardnich her vdasledku prijeti vyhlasky (dopis osoby zalastnéné na fizeni
provozovatelim ze dne 15. 7. 2011). Méstsky soud vsak shledal vyhlasku diskriminalni.
Neni zfejmé, jak ma byt u objektu, kterému byla jako jedinému na Gzemi mésta AS
udélena vyjimka, zajisténa deklarovana vzdalenost od skol a skolskych zafizeni. Zakaz
ptitom plati pro celou ulici Hlavni a neni zfejmé, ze by timto objektem ulice koncila.
Objekt je pritom dvé minuty chize od $kolského zatizeni - matefské $koly Neumannova,
coz je zfejmé z mapy, kterou osoba zGlastnéna na fizeni pfilozila ke svému vyjadreni, ¢i
z internetového prohlizeCe Google. Neobstoji pfitom vyjadfeni osoby zGcastnéné na
fizeni, Ze objekt nebylo mozné pronajmout k jinému tcelu nez provozovani hazardu a ze
mésto zde muze 1épe zajistit dodrzovani verejného poradku. I kdyby tomu tak bylo a obec
nepfipustila zménu vlastnika objektu, zGstalo nevysvétleno, z jakého diavodu se zvolené
kritérium vzdalenosti mezi provozovnou a Skolskym zafizenim na tuto adresu nevztahuje.

[5]  Méstsky soud prijal a vyhlasil rozsudek, jimz napadené spravni rozhodnuti zrusil,
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu nakladd fizeni (¢. 1. 141
spisu méstského soudu). Pisemné vyhotoveni rozsudku, které méstsky soud zalozil do

M M . /v 4 o v/ 4 v 4 v v
spisu a ve stejnopisech odeslal Gcastnikim rizeni, vSak obsahovalo vyrok, podle néhoz se
zaloba zamita. Odtivodnéni rozsudku pak odpovidalo jeho vyhlasenému znéni.

II. Obsah kasaénich stiZnosti, opravné usneseni méstského soudu a vyjadfeni Zalobkyné

[6] S ohledem na to, ze méstsky soud dorudil Glastnikim fizeni zamitavy rozsudek,
napadla jej kasa¢ni stiznosti zalobkyné. V ni uvedla celou fadu argumentd, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.). Zaprvé namitla rozpor vyroku a odivodnéni napadeného rozsudku.
Dale uvedla, ze vyhlaska je pfimo diskriminaéni, nebot zaklada jiné povinnosti osobam ve
stejném postaveni. Trvala také na namitce nedodrzeni notifikaéniho procesu a zopakovala,
ze zalovany porusil spravni fad, jestlize nepredlozil vyhlasku k posouzeni Ministerstvu
vnitra. Zalobkyné soudasné navrhla predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie z divodu, ze vyhlaska predstavuje omezeni volného pohybu osob uvnitf
Unie. Zavérem zopakovala namitku zasahu do jejich zakladnich prav a svobod.

[7]  Z dvodu existence dvou verzi rozsudkl zalozenych ve spise méstského soudu
podala kasa¢ni stiznost také osoba zGcastnéna na fizeni (dale také jako ,stézovatelka®).
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Pfedné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro rozpor vyroku a odavodnéni [103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V ptipadé, ze by vyslo najevo, ze soud vydal rozsudek rusici
napadené rozhodnuti, namitala jeho nezakonnost pro nespravné pravni posouzeni véci [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Stézovatelka povazuje za neprijatelné, aby méstsky soud
oduvodnil své rozhodnuti na zakladé nahlizeni do map prostfednictvim internetového
vyhledavace Google. Dale uvedla, ze vyhlaska neni diskriminac¢ni, nebot pouze vymezila,
v jakém objektu na ulici Hlavani mohou byt provozovany hazardni hry, a naopak, kde
provozovany byt nesmi. Tim vsak nedoslo ke zvyhodnéni nékterych subjektd na tkor
jinych. Dale uvedla, ze pokud soud hodlal neaplikovat vyhlasku, mél pouzit kritéria pro
pfezkum obecné zivaznych vyhladek vymezeni Ustavnim soudem v nalezu ze dne 22. 3.
2005, sp. zn. P1. US 63/04. Soud se soustfedil pouze na ulici Hlavni a jiné objekty ve mésté
netedil. P¥itom nepiihlédl ke skute¢nosti, %e Ustavni soud rusi pouze sporna ustanoveni a
ostatni ve vyhlasce nechava v platnosti. Zavér soudu, ze objekt na ulici Hlavni je
v blizkosti matefské skoly, ignoruje listiny predloZené stézovatelkou. Namisto toho si
podklady pro své rozhodnuti méstsky soud tzv. ,vygooglil“. Zavéry méstského soudu jsou
tak absurdni. Pokud obec napfiklad vymezi plochy pro stankovy prodej, nemusi byt
takové teeni diskriminacni. Stejné tak je tomu i v pfipadé hazardu. StéZovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[8] Na zakladé zjisténi plynoucich z obsahu kasalnich stiznosti a soudniho spisu,
vCetné protokolu o hlasovani, kasaéni soud vyzval méstsky soud k opravé vyroku
v pisemném vyhotoveni rozsudku. Méstsky soud po této vyzvé vydal opravné usneseni ze
dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 Af 29/2016-169, jimz opravil vyrok v pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku tak, ze se rozhodnuti Zalovaného rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soudasné ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni. V reakci na vydani
opravného usneseni napadl rozsudek méstského soudu téz zalovany (dile také jako
»stezovatel®). V neprili§ rozsahlé kasa¢ni stiznosti, ktera se obsahové shoduje s vyjadfenim
k dfive podané kasacni stiznosti stézovatelky, konstatoval, ze vyhlaska neni diskriminaéni.
Uvedl, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem dostatecné odtvodnila prijeti
vyhlasky. Vyhlaska stézovatelky soucasné umoznuje provozovani hazardu v budové na
ulici Hlavni riznym subjektum, a tudiz nemaze byt diskriminaéni. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Zalobkyné se vyjadfila ke kasaéni stiznosti stézovatelky tak, ze zfejmé nepochopila
zavéry méstského soudu. Méstsky soud nijak netvrdi, ze stézovatelka nemize regulovat
hazard. Pokud vsak stanovi vyjimku, pak je tfeba, aby tak ucinila na zakladé objektivnich a
4 N4 v v Vv Ve 4 /v Vv

transparentnich kritérii. Soucasné soud vyhlasku nezrusil, pouze k ni pro tcely prezkumu
napadeného rozhodnuti nepfihlédl. Dale se zalobkyné vyjadrila také ke kasacni stiznosti

VvV / Vv . / / Vv 4 VvV v v b4
stézovatele. Jeho vyklad vyhlasky je mylny a tucelovy. Stézovatel soucCasné nijak

. . ;v , 4 v . v . . ,

nepolemizuje se zavéry napadeného rozsudku. Zalobkyné upozornila, ze listiny dodané
stézovatelkou, které prokazuji nediskriminaéni charakter vyhlasky a dokladaji opakované
narusovani verejného poradku, se vztahuji k jinym provozovnam, a nikoliv k provozovné
zalobkyné. Nebylo tak vysvétleno, pro¢ pravé jedina provozovna v centru mésta muze

° , e . . ~ v . vv/ / ’
zUstat, zatimco jiné nikoliv. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
obé kasalni stiznosti zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné a konstatoval, Ze jeji kasacni stiznost je tzv. ,subjektivne®
nepfipustna, resp. ze ji podala osoba zjevné neopravnéna. Podle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, plati, ze ,kasacni
stiznost podand vicastnikem tizent, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem sspény [...], je [...]
nepripustnd “. Moznost Ucastnika rizeni domahat se prezkumu rozhodnuti krajského soudu
se tak li1 v zavislosti na vysledku tohoto fizeni. Kasa¢ni stiznost tak muze podat pouze
Ucastnik, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem nedspésny, pripadné kterému byla
rozhodnutim krajského soudu zptisobena jina Gjma na jeho pravech (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 1 Ans 17/2012 - 33). S ohledem na to, ze méstsky
soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél a rozhodnuti ministra financi zrusil, je treba
kasa¢ni stiznost UspéSné zalobkyné povazovat za ,subjektivné“ neptipustnou, resp.
zalobkyné neni osobou opravnénou k jejimu podani.

[11] Poté kasalni soud prikrocil k posouzeni kasacnich stiznosti osoby z(c¢astnéné na
v/ /7 \4 4 v M V4 /v M 4 v /4
fizeni a zalovaného. Konstatoval, ze jejich kasa¢ni stiznosti byly podany vcas (opravné
usneseni bylo zalovanému dorudeno dne 21. 10. 2020, ptiCemz kasacni stiznost byla
dorucena Nejvys$simu spravnimu soudu dne 2. 11. 2020), opravnénymi osobami (pokud jde
o procesni postaveni stézovatelky jako osoby zilastnéné na tizeni, viz odst. 47 usneseni
rozsiteného senatu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 10 As 265/2020 - 57) a proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost
obou kasalnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. t. s. v mezich jejich rozsahu a
Vv 4 o o Vv J \ . o 4
uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze nejsou davodneé.

[12] Nejvyssi spravni soud tGvodem podotyka, ze sohledem na vydani opravného
usneseni jiz neni treba se zabyvat obecnou namitkou neprezkoumatelnosti, nebot rozpor
mezi vyrokem aodivodnénim napadeného rozhodnuti byl opravnym usnesenim
odstranén. Stézovatelka vSak uplatnila také zcela konkrétni namitku nepfezkoumatelnosti,
kterou spattuje ve skutecnosti, ze méstsky soud v bodé 76 uvedl, ze ,[vyhlasku] shledal
v tomto rozsabu [ve kterém stézovatelka zvyhodnila ji ovladanou spolecnost] ve vztabu
k ostatnim provozovateliim diskriminacni a dospél k zavéru, Ze loterijni vyblasku nelze v nyni
projedndvané véci dle . 95 odst. 2 Ustavy aplikovar “. K tomu Nejvy$$i spravai soud uvadi,
ze méstsky soud naopak uvedl zcela konkrétni davody, které jej vedly k tomu, aby
k vyhlasce neprihlédl. Pokud stézovatelka zastava jiny vyklad, nelze napadeny rozsudek
bez dalstho povazovat za nepfezkoumatelny z dvodu odlisného pravniho nazoru. K tomu
ostatné slouzi kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozsudek méstského soudu
je tak srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych divodech, a proto je prezkoumatelny.

[13] Jedinou spornou otiazkou tedy zlstava, zda méstsky soud postupoval spravné,
pokud neaplikoval vyhlasku sohledem na jeji diskriminaéni povahu. Jelikoz je

VvV . vV Vv ’ 4 4 . v ’
argumentace stézovatelky i stézovatele ve vztahu k této otazce shodna, posoudil kasacni
soud namitky stézovatelky i stézovatele spole¢né a v jednom celku.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi shodnocenim méstského soudu, ze vyhlaska
ma diskrimina¢ni povahu, nebof bez ptijatelnych divodt zvyhodnila spolenost
ovladanou stézovatelkou. Stézovatelka v rizeni pred méstskym soudem predlozila celou
fadu dokumentt, ze kterych jsou zfejmé Gvahy, jez ji vedly k prijeti vyhlasky. Z nich vsak
nevyplyva, z jakého divodu je v centru mésta ponechana pravé jedna provozovna, ktera se
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souCasné nachazi v blizkosti materské skoly. Vtomto ohledu plati zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 41/18, podle n&ho? nejsou-li divody
prijeti obecné zavazné vyhlasky zjevné, je to nakonec obec, ktera musi relevantni davody
dodatecné vylidit a obhajit. Soucasné plati, ze je obec muze zformulovat az dodatecné.
Stézovatelka témto pozadavkim dostala pouze co do potfebnosti prijeti regulace (rusent
no¢ntho klidu, stiznosti obyvatel v sousedstvi provozoven atp.), avSak nikoliv v otazce
divodnosti pripusténi jediné vyjimky v podobé objektu ve vlastnictvi spolecnosti
stoprocentné vlastnéné obci.

[15]  V nélezu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. PL. US 35/13, Ustavni soud neakceptoval obecné
zavaznou vyhlasku, ktera zakazovala provadéni pyrotechnickych efektt a ohnostroju jako
¢innosti, které mohou narusovat verejny poradek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, avsak z tohoto zakazu zastupitelstvo mésta
stanovilo obecnou vyjimku pro viechny akce pofadané obci samotnou. Ustavni soud
k tomu uvedl, Ze pokud zakon umoziiuje obci zakazat ¢i omezit ze stanovenych davoda a
ve verejném zijmu urcité ¢innosti, musi takové zadkazy ¢i omezeni platit pro vSechny
ptipady, které spliuji stanovené podminky, a zejména pro vsechny osoby, které by takové
¢innosti mohly ¢ chtély vykonavat, a to véetné obce samotné.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tyto zavéry jsou pouzitelné i v nyni
projednavané véci, nebot také v tomto pripadé jde o regulaci sledujici ochranu vefejného
poradku, stézovatelka stanovila omezeni pro vlastniky objektl, ve kterych byly
provozovany hazardni hry, a soudasné vytvofila vyjimku pro objekt, jenz vlastnila
prostrednictvim ji ovladané spole¢nosti.

[17] Pokud stézovatelka ve vyhlasce umoznila provozovani hazardnich her v jediném
objektu, ktery je vlastnény spolecnosti stoprocentné ovladanou stézovatelkou (stézovatelka
je jejim jedinym spoleCnikem), nepochybné tak tuto spolenost (a jejim prostfednictvim
/ M . VVv/ 4 4 oV o v 4 v
samu sebe) zvyhodnila. Nejvyssi spravni soud pak nemuze akceptovat oduvodnéni, ze
stézovatelka je schopna pouze vtomto objektu kontrolovat dodrzovani vetejného
N4 M A 4 4 4 . v 7V 4 4
poradku. Obec jako verejnopravni korporace ma povinnost pecovat o vytvareni podminek
. 4 4 v 4 v o 4 M .. J Vo /4 "4
pro uspokojovani potreb svych ob¢ant, kam spada mimo jiné 1 ochrana vetejného poradku
(viz § 35 odst. 2 in fine zdkona o obcich) na celém svém Gzemi, nikoliv pouze v objektech,
které jsou obci vlastnéné, nebo které jsou vlastnéné subjekty ovladanymi obci. Argument
v / vV Vv o Vv v/ /4 v/ v A . o v 4
uplatnény stézovatelkou proto nemuze v zadném pripadé slouzit jako odtvodnéni pro
zvyhodnéni vlastnika objektu, v némz vyhlaska ptipustila provozovani hazardnich her.
Diskriminac¢ni 4mysl stézovatelky naopak doklada jeji vyjadieni k zalobé (bod 17, ¢. 1. 56
. v J v v v . v . ’ ’ ,e
spisu méstskeho soudu), v némz uvedla, Ze nemovitost nékolikrat nabizela k pronajmu,
v / vV v v v 4 4 v M v ’ 154
avsak netspésné. Soucasné poukazala na zamér tento objekt opét nabizet k pronajmu za
Géelem provozovani hazardu. Podle kasa¢niho soudu tato argumentace podporuje zavér
v 4 . . . v 4 Vv v/, 7 v ’
meéstského soudu o diskriminacni povaze vyhlasky. Ta spociva ve vylouceni konkurence
mezi provozovateli hazardnich her na izemi mésta (v zdkazu provozovani hazardnich her
vyjma jediné nemovitosti) a nasledném pronajmu nemovitosti za vyhodnéjsich podminek
pro jejiho vlastnika, nebot se bude jednat o jedinou nemovitost, v niz lze na izemi mésta
provozovat hazard.

[18] Kasa¢ni soud neakceptoval ani namitku stézovatelky, ze zavéry méstského soudu
o diskriminaci nemaji oporu ve spisu. Byla to pravé stézovatelka, ktera predlozila radu
dokumentt, aby odtivodnila ptijeti vyhlasky. Mezi témito dokumenty se nachazela 1 mapa
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s vyznacenim mist, na nichz byl doposud hazard provozovan. Pokud méstsky soud pouzil
internetovy prohlize¢, aby si tyto udaje ovéril, nelze na jeho postupu shledat nic
nezakonného. Tim spise, pokud zjisténi z internetu slouzila toliko podptrné. Neni proto
M v v / . M M v \4 4 vV Vv 4 v
ani pravdou, ze by méstsky soud ignoroval listiny predlozené stézovatelkou. Pravé naopak,
4 . vV . 4 \4 v / Ve ’
z napadeného rozsudku je ztejmé, ze méstsky soud vzal tyto dokumenty v potaz a prihlédl
k nim pravé v Casti, ve které hodnotil duvody prijeti regulace. Zavér o diskriminacni
povaze vyhlasky tak meéstsky soud uéinil na zakladé samotného textu vyhlasky, listin
predlozenych stézovatelkou a tvrzeni Gcastnikl o vlastnictvi budovy na adrese Hlavni 486,
As, 0 némz ostatné nebylo v fizeni sporu.

[19] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze méstsky soud nemusel nutné pouzit algoritmus
Ustavniho soudu pro pfezkum obecné zivaznych vyhlasek (tzv. éytbodovy test zavedeny
v nalezu sp. zn. Pl. US 63/04). Jde o specifickou metodu prezkumu, kterou pouZiva
Ustavni soud v fHzeni o zruSeni jinych pravnich p¥edpist nebo jejich jednotlivych &Asti
podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, co? neznamen4, Ze by tento test musel byt pouZivan
ve vsech fizenich, v nichz je tfeba posoudit zikonnost obecné zavazné vyhlasky. Méstsky
soud dospél k zavéru o nezakonnosti vyhlasky na zdkladé skutenosti a divodd, které
obstoji i mimo rdmec testu pouzivaného Ustavnim soudem (pouze pro tplnost lze uvést, Ze
diskrimina¢ni povaha vyhlasky by tak jako tak spadala do tfetiho kroku testu, jimz je
zneuiti ptsobnosti obce, viz &st IV. nalezu sp. zn. PL. US 63/04). Na zékladé téchto
zavért méstsky soud k obsahu vyhlasky pouze nepiihlédl, nebot je pfi svém rozhodovani
vhzan toliko zakonem a mezinirodni smlouvou (&. 95 odst. 1 Ustavy). Pokud tedy shledal,
ze vyhlaska je diskriminacni, zcela spravné ji pfi prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti neaplikoval. Ani tato namitka tedy neni divodna. Pokud jde o odkaz
stézovatelky na néilez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, body 40 a 41, stéovatelka
neuvedla konkrétni davody, pro které se dovolava analogického pouziti tohoto rozhodnuti
na projednavany pfipad. Z ¢asti nalezu, na kterou stézovatelka odkazuje, vyplyva, ze
pravni Gprava regulujici pouze jeden konkrétni pfipad je akceptovatelna, pokud neporusuje
princip rovnosti. Ustavni soud také uvedl, Ze ,[vle vztabu k obecné zdvazmjm vybliskim,
[...] je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o
raciondlni ditvody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pri aplikaci dopada.” Jak jiz kasacni soud uvedl vyse, v daném ptipadé vyhlaska
zvyhodnila stézovatelkou ovladanou spolecnost tak, ze bez ptijatelného zdivodnéni
umoznila provozovani hazardnich her pouze v nemovitosti vlastnéné touto spolecnosti.

[20] Konelné nelze souhlasit ani s namitkou, ze méstsky soud nezohlednil pravo
vy 4 / . R J Vv /’ .
stézovatelky na samospravu. Z napadeného rozsudku je naopak zrejmé, ze méstsky soud si
/ v v J / v v v . ) Ve s ’
byl tohoto tstavné zaruceného prava védom, avsak uvedl, Ze i obce musejt pfi jeho vykonu
respektovat princip rovnosti a zakaz diskriminace. Nejvyssi spravni soud se stimto
hodnocenim zcela ztotozriuje. Pravo obci na samospravu neni absolutni, nybrz podléha
omezenim jako cela fada jinych Gstavné zarucenych prav, a to af uz omezenim plynoucim
z nutnosti prosazeni konkurujicitho vetejného zajmu ¢i jinych Gstavné zarucenych prav a
svobod. V daném pripadé stézovatelka vykonavala pravo na samospravu v rozporu
s principem rovnosti a zakazem diskriminace, proto kasaéni soud povazuje omezeni prava
na samospravu za primeérené.

[21] Zavérem kasalni soud opakuje, ze kasa¢ni namitky stézovatele (zalovaného) se
obsahové prekryvaly snamitkami stézovatelky (osoby z(castnéné na ftizeni). Namitky
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stézovatele proto nevyporadaval samostatné, ale spolecné a v jednom celku s namitkami
stézovatelky (osoby zaclastnéné na tizeni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatelky a stézovatele nejsou divodné, a s ohledem na to je podle § 110 odst. 1
s. I. s. zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobkyné pak Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s § 120s. f. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 71 4 .. 4 /v 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemeél. Stézovatelka a stézovatel v rizeni Gspéch neméli, a
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech. Zalobkyné méla ve
véci plny Gspéch a byla v fizeni o kasalnich stiznostech zastoupena advokatem, proto ji
soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné ucinila dva tkony, a to dvé samostatna
vyjadreni ke kasalnim stiznostem stézovatelky a stézovatele. Jelikoz se vSak kasacni
stiznosti tykaji shodné pravni otazky, priznal Nejvyssi spravni soud zalobkyni nahradu

M v / o </ v 4 v 4 ’V . vV Vv

pouze za jeden z téchto tkong, a to za vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky (osoby

/v v 4 v/ 4 4 ’ 4 . / 4 4 \4 / Ve
zGCastnéné na rizeni). Tyto naklady tedy sestavaji z jednoho tkonu pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 7 a 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
sadvokatni tarif)] a pausalni nahrady vydaji ve vys$i 300 K¢ [§ 14b odst. 5 pism. b)
advokatniho tarifu]. Zastupce zalobkyné je spoleCnikem pravnické osoby, prostrednictvim
niz vykonava advokacii. Tato osoba je platcem DPH, a proto se odména zvysuje o tuto dan
ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Stézovatelé jsou proto povinni zaplatit zalobkyni na

nahradé nakladl fizeni rovnym dilem 4.114 K¢ k rukdm jejiho zastupce JUDr. Milana
Vasicka, MBA, advokata.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



