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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
M. C., zast. Mgr. Viclavem Voti$kem, advokitem se sidlem Pod ka$tany 245/10, Praha
6, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. KUZL-47659/2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 32 A 58/2018 - 40,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy$i 5000 K¢ ktery mu
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve 1htté 1 tydne ode dne doruleni tohoto
rozsudku sdélil ¢islo bankovniho Gétu, na ktery ma byt pfeplatek soudniho
poplatku vracen.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle §78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zlasti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Uherské Hradisté (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®)
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MUUH-DSA/19513/2017/Prch].
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[2]  Spravnimi rozhodnutimi byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se
mél dopustit tim, ze dne 28. 2. 2017 v 15:38 hodin v katastru obce Zlechov na silnici
I/50 u byvalé autobusové zastavky ve sméru na Brno ridil osobni motorové vozidlo tov.
zn. Honda CR-V, reg. zn. X, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost jizdy 149 km/h (po
zohlednéni odchylky 144 km/h), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
o nejmeéné 54 km/hod. Za spachani prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢
(zalovanym snizena z Castky 9000 K¢) a zidkaz Cinnost spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicu.

[3]  Krajsky soud zalobni argumentaci nevyhovél. Ohledné namitek, které se
promitly do fizeni o kasacni stiznosti, dospél k nasledujicim zavérum.

[4] Namitka podjatosti spocivajici v tvrzené finanéni motivaci Grednikt zalovaného
na vysledku fizeni (nevyhovéni odvolani) byla zcela obecna a byla uplatnéna 35 dni
4 vV Vv v v / 4 4 4 VeV \4
poté, co se stézovatel dozvédél o tom, ktery organ o odvolani rozhodne, pricemz
/ o 4 ./ v 4 v v 4 / o 4 7 IV o
tvrzeny duvod podle vlastniho vyjadreni oprel o obecné znamy zpusob fungovani ufada
(argument o seznameni se sdivodem podjatosti az po precteni webovych stranek
www.30kmh.cz je tudiz neptipadny). Namitka nebyla zasazena do jakychkoli
M 4 4 v / M 4 M v o 4 /v 4 v/ /7
racionalnich a vérohodnych souvislosti, byla zjevné nediuvodna, Gcelova a hranicici se
zneuzitim prava. Zalovany tudiz postupoval spravné, jestlize nani reagoval jen
v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani.

[5]  Skutkovy stav byl zjistén radné, jasné a nebyl relevantné zpochybnén. Spravni
organy rozptylily pochybnosti o tvrzeném ovlivnéni namérené rychlosti z dtvodu jevu
slip effect. Stézovatelem predloZené vyjadreni Ceského metrologického institutu (dale jen
,CMI), které bylo zpracovino D. K., se tykalo jiné véci a na projednivany pipad
nedopada aprovedeni dalsich navrhovanych dikaz (vysetfovaci pokus, znalecky
posudek, listiny ze zahrani¢nich pramend) bylo nadbyteéné. Na zakladé podklada
spravnich rozhodnuti [zaznam o prestupku, ovérovaci list mérictho zatizeni, vyjadreni
CMI ze dne 9. 8. 2017, které bylo zpracovano Mgr. T. H., pfirucka mérictho zatizent,
certifikat o schvaleni typu métidla a odborné vyjadfeni zastupce spoleCnosti ATS-
TELCOM PRAHA as. (dile jen ,ATS TELCOMY) Ing. J. T. bylo totiz tvrzené
ovlivnéni méfeni jednoznacné vylouceno. K odbornému vyjadreni soud uvedl, ze by
bylo absurdni, aby obhajovalo nespravné vysledky méfeni provedené v rozporu
s navodem.

[6]  Ulozena sankce byla radné odtivodnéna a nevybocila ze zakonnych mezi. Pokuta
byla ulozena v poloviné zakonné sazby [§ 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu] a zakaz {innosti v dolni poloviné sazby [§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o
silnicnim provozu]. Spravni organy zohlednily skutecnosti svédCici v neprospéch
stézovatele (vysoké riziko dopravni nehody, skutek byl spachan konanim na misté
verejné pristupném, prestupkovou minulost), 1 v jeho prospéch (pfestupek byl spachan
z nedbalosti, nedoslo k Uc¢inku). Prvostupriovy spravni organ sice na jednom misté
oduvodnéni uvedl, ze prestupek spocival v prekroceni povolené rychlosti v obci,
v kontextu celého rozhodnuti je vsak zjevne, ze jde pouze o chybu v psani. Zaroven
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v / ’ v . 4 v v 4 4 4 4 v 4
zalovany spravné korigoval zavér prvostupnového spravniho organu, podle néhoz byla
stézovateli prictena ktizi vysoka naméfena rychlost, nebof Slo o znak skutkové
podstaty (v jejim ramci rychlost pfekrodil jen o 4 km/hod).

II. Obsah kasacni stiZznosti a vyjadieni ke kasalni stiZnosti

[7]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznostt,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhl jeho zruSeni.

[8] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud zalobu zamitl,
ale zaroven v odivodnéni uvedl, ze ji shledava dtvodnou (bod 28).

[9]  Namitku podjatosti vznesl stézovatel vlas, nebot tvrzené divody mu nebyly

4 v 4 v 4 4 4 vV Vv 4 4
znamy po doruceni prvostupnového rozhodnuti, ale az po precteni obsahu webové
stranky www.30kmh.cz. V této souvislosti odkazal téz na § 40 odst. 2 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Zarovern namitku fadné a
konkrétné odavodnil, a to finan¢ni motivaci Gfednikd na vysledku fizeni (odménami za

v 7 7 . .y Ve ° ;. . .

nevyhovéni odvolani), a na jeji podporu oznacil dikazy. Namitka podjatosti nebyla
"4 v v/ bl v \4 v /4 V4 4
fadné vyfizena, nebot nebyla predlozena predstavenému, ale vyporadana
jen v odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[10]  Stézovatel zpochybnil zjistény skutkovy stav. Podle jeho nazoru bylo méfeni
rychlosti vadné, a to pro jev slip effect. Na podporu svého tvrzeni oznadil dikazy,
které nebyly provedeny. Zalovany vznesené pochybnosti nerozptylil, nebot skutkovy

4 v v M ./ v 4 M VVe 7/ v/ 4 4 4 4 /
zavér oprel jen o vyjadreni prodejce mérictho zarizeni, které neni nestranné, odborne,
ani vérohodné. Zalovany porusil zasadu procesni rovnosti.

[11] Rozhodnuti o sankci je neprezkoumatelné a nezakonné. Spravni organy
neoduvodnily jeji vysi a nevyli¢ily, jakymi kritérii se fidily pti jejim ulozeni. Neni jasné,
pro¢ zalovany snizil pokutu pravé o 1500 K¢ a dobu zakazu Clinnosti nezménil.
Zavaznost prestupku byla chybné hodnocena poukazem na prekroceni rychlosti v obci.
Zaroven se spravni organy dopustily dvojiho pfi¢itani (zohlednénim typové zavaznosti,
nasledku v podobé ohrozeni, i toho, zek prestupku doslo konanim na vefejné
pristupném misté). V této souvislosti odkazal na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 28. 2.
2017, ¢. 5. 5 As 280/2016 - 23, a ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 23/2019 - 34).

[12] Nakonec nesouhlasi svyvésenim svého jména a jména svého zastupce
na internetovych strankdch INSS a ob$irné polemizuje s rozhodnutimi NSS 1 jinych
soudu, které se jiz touto otazkou zabyvaly.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtil.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravaim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v /4 v M 4 i v Vo V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Jde o natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
v 7. \4 / Vv \4 ’ ’ Vv .
prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ bylo rozhodnuto tak,

jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Témto kritériim rozsudek krajského soudu dostal. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zptisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni je zrejmeé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. NSS neprehlédl, ze
v tvodu hodnotici ¢asti napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna“ (bod 28). Nicmeéné z provedeného pravniho posouzeni (viz body 29
az 84) je zcela zjevné, ze zalobni argumentaci povazoval za nedivodnou, pficemz tento
zavér potvrzuje 1 shraujici ¢ast rozsudku (viz body 85 az 88). V tomto kontextu je
namitana vada jen zjevnou nespravnosti v psani, ktera nema na zakonnost napadeného
rozsudku vliv.

[17] Pokud jde o namitku podjatosti zalovaného, soud ze spravniho spisu ovéril,
v v 4 4 4 vV Vv 4 M M i o Ve v / v

ze v doplnéni odvolani stézovatel vznesl namitku podjatosti vaéi zalovanému (vSem
/ V. 4 4 M M M v/ o4 v v Vv / V1 /
Urednim osobam 1 hejtmanovi) spocivajici v tom, ze zaméstnanci zalovaného méli byt
finan¢né motivovani k zamitani odvolani v fizeni o prestupcich. Zalovany nepredlozil
namitku k vyfizeni predstavenému podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 10. 2018. V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ji oznacil za opozdénou
a nediivodnou (viz str. 5).

[18] Obdobnou situaci, tykajici se v podstaté totozné namitky podjatosti vznesené
vuci témuz zalovanému a jiz se v soudnim ftizeni spravnim dovolaval tentyz zastupce, se
jiz NSS v nedavné dobé zabyval (viz rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 -
50). Dospél k zavéru, ze tato namitka byla nesmyslna, a proto nemohla vést k postupu
podle § 14 odst. 2 spravniho radu, ve znéni ¢inném do 31. 10. 2018 (viz body 9 az 20
zminéného rozsudku, vletné tam citované judikatury). V projednavané véci tudiz
kasa¢ni soud v souladu se zminénym rozsudkem osmeého senatu, na néjz pro strucnost
odkazuje, prisvédCuje zavéru krajského soudu, podle néhoz neméla stézovatelova
namitka podjatosti racionalni zaklad, byla obstrukéniho charakteru a zalovany
tak nepochybil pfi jejim vyfizeni. Otazkou jeji vcasnosti se proto soud pro
nadbytecnost nezabyval.

[19] Stézovatel dale zpochybnil vysledky méteni rychlosti. K prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacuje vychazet
z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku (obsahujictho fotografii méfeného vozu
a udaje o provedeném mérenti) a ovérovaciho listu méfictho zafizeni (viz napf. rozsudky
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, a ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36).
V projednavané véci spravni organy nadto shromazdily i dalsi podklady, a to vyjadrent
CMI ze dne 9. 8. 2017, p¥rutku mé¥ictho zatizeni, certifikit o schvaleni typu mé¥idla a
rovnéz odborné vyjadreni zastupce spolecnosti ATS-TELCOM Ing. J. T.
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[20]  Stézovatel namita, ze odborné vyjadfeni spole¢nosti ATS-TELCOM nemuze
slouzit jako podklad rozhodnuti, nebot nebylo vydano nestrannou a odborné
zpusobilou osobou. V judikatute NSS byla odborna vyjadreni této spolecnosti jiz
opakované akceptovana (viz napt. rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27, ze
dne 31. 7. 2015, ¢. . 8 As 180/2014 - 45, a ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 6 As 297/2017 - 34),
priemz v projednavané véci neni diivod se od téchto zavért odchylit. Spolecnost ATS-
TELCOM je prodejcem meéricich zafizeni, jeji c¢innost tedy souvisi s technickymi
znalostmi rychlomért. Z jejiho postaveni zaroven nelze bez dalsitho dovozovat zaujatost
pti hodnoceni vysledkd méreni v ramci konkrétniho prestupkového fizeni,
pricemz vyhrady stézovatele se v tomto ohledu omezuji na ni¢im nepodlozené spekulace
o ulelovosti odborného vyjadreni.

[21]  Stézovatel brojil proti skutkovému zavéru vtom smyslu, ze poukazoval na
mozné ovlivnéni méfeni jevem slip effect a na podporu svého tvrzeni oznalil dukazy.
Utastnikem navrzené dikazy nemusi spravni orgin akceptovat, je vak povinen vylozit,
z jakého diivodu takovym navrhim nevyhovi (viz rozsudek ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 2
As 142/2015 - 51). V projednavané véci nebyly podle spravnich organd navrhované
dtkazy provedeny pro nadbyteénost, nebot na zikladé podkladi rozhodnuti byl
skutkovy stav spolehlivé zjistén. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a ani kasaéni
soud nema divod na ném cokoli ménit. Pokud by pti méreni nebyl dodrzen stanoveny
postup, nemuze jeho vysledek obstat. K tomu je vsak nezbytné, aby byl postup méfeni
skuteéné G¢inné zpochybnén (viz napt. rozsudky ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 -
33, ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 As 182/2019 - 38, a ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 As 342/2019 -
38). Ke zpochybnéni vysledk méfeni nicméné nepostacuji prosta, zadnou konkrétni
skutecnosti nepodlozena tvrzeni stézovatele, ani jeho uavahy, ze by méfeni
v projednavané véci teoreticky mohlo byt ovlivnéno jevem slip effect. Skutkove verzi
stézovatele nic nenasvédCuje. Ostatné s vyjimkou odborného vyjadfeni ani zadné jiné
podklady spravnich rozhodnuti nijak nezpochybnil.

[22] Za spachany prestupek spravni organ ulozi pokutu od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ [§
125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu] a zakaz Cinnosti na dobu od 6 mésict
do 1 roku [§ 125c odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu]. Pfi urceni druhu a
vyméry sankce prihlédne predev§im k zavaznosti prestupku a osobé pachatele (§ 12
odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich; obdobné § 37 zikona ¢. 250/2016, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Zaroven plati, Ze pti posuzovani zavaznosti
konkrétniho prestupku neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predev$im intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo kzasahu do pravem
chranénych hodnot v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As
37/2007 - 119, nebo ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 9 Afs 177/2020 - 48).

[23] Pri urceni druhu a vyméry sankce prvostupnovy spravni organ prihlédl k

/4 .. 4 4 4 4 v /4 4 4 v v o v
vysokému riziku dopravni nehody, ke spachani prestupku konanim a na misté vefejné
pristupném, k vysoké nameérfené rychlosti mimo obec a k osobé pachatele (v minulosti se
dopustil 10 prestupkl, vsedmi pfipadech z duavodu prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti). Na druhou stranu zohlednil, ze nenastal Gcinek a prestupek byl spachan z
nedbalosti (str. 6). Stézovateli ulozil pokutu ve vysi 9 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 8

v/ o 5 / /e IV v / / Ve .

mésici. Zalovany vysi pokuty snizil na 7500 K¢ a délku zakazu ¢innosti ponechal.
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Dospél totiz k zavéru, ze stézovateli nelze priist k tizi vysokou naméfenou rychlost,

nebot v ramci skutkové podstaty byla ptrekrocena pouze o 4 km/hod. Ziroven

zduraznil, ze drtiva vétSina drivéjsich prestupkt spocivala v prekroceni nejvyssi
/ i VeV v v /4 N4 4 4 4 v ..

povolené rychlosti, priCemz ve dvou letech predchazejicich spachani prestupku se jej

dopustil dvakrat. Uzavfel, Ze pfestupkova minulost stézovatele dokresluje jeho celkovy

VeV [ / / Ve 1°V
obraz, podle néjz se nechova jako zcela bezihonny fidi¢ (str. 11 a 12).

[24]  Z uvedeného je zrejmé, ze ulozena sankce nevybocila ze zakonnych mezi a jeji
/ Vv o v /7 v /4 M 4 v 4 v M Ve
vySe byla odGvodnéna. Z rozhodnuti zalovaného je zaroven patrné, ze sankci neulozil
’ / . .y ’ v Vo1 17/ v / . .
na samé dolni hranici zakonné sazby pouze proto, ze prihlédl k prestupkové minulosti
stézovatele (at jiz v souvislosti s opakovanym spachanim prestupku nebo pri hodnoceni
osoby pachatele). Proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nic nenamita.
Netvrdi ani, ze by spravni organy nezohlednily nékteré jiné okolnosti svédcici v jeho
prospéch. Namitka stéZovatele se omezuje pouze na vytku smétujici proti nékterym
/. 4 v /4 4 4 4 Vv v 4 i 4
Gvaham prvostupnového spravniho organu, jez v podstaté odpovidaly popisu skutkové
v v /7 v 4 i /
podstaty prestupku. Ty vSak nebyly do rozhodnuti zalovaného o sankci promitnuty.
Projednavany pripad se tak lisi i od rozsudku ¢. j. 5 As 280/2016 - 23 a €. j. 2 As 23/2019
- 34, jichz se stézovatel dovolaval. Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou,
bylo proto predevsim na stézovatelovi, aby identifikoval konkrétni davody
nezakonnosti napadeného rozsudku (potazmo spravniho rozhodnuti). Neni tlohou
kasacni soudu, aby takové davody domyslel.

[25] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich Gdaj
na internetovych strankach NSS soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou agendu
a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS. Predseda NSS uz

‘v v/ v M 4 Ve i o Ve 4 v
totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Zejména tak udinil vadi témuz
advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, v némz uvedl, ze dalsim
zadostem stejného obsahu téhoz advokata jiz odmitne bez dalstho vyhovét. Za této
situace je nynéjsi opakovanou zadost nutno pokladat za Gcelovou. Soud zaroven tuto

zadost spravé soudu znovu nepredkladal, nebot odpovéd’ na ni jiz stézovateltv zastupce
obdrzel drive.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve
spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery
v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 / o v Ve
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,

* /v 4 i / v o+ 7/ v v vV v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o V/ ;7 / / .. v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.
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Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadny z Gcéastnikd nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[28] Stézovatel zaplatil dvakrat soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi
5000 K¢, celkem tedy 10 000 K¢ (viz ¢. 1. 14 a 15 spisu NSS), proto soud rozhodl o
vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ [§ 10 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich)]. Uvedena lastka
bude stézovateli vracena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, a to ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[29] V této souvislosti soud rovnéz vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni Cisla
bankovniho G¢tu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen. Uréil mu k tomu lhitu 1
/ v M Ve vV v 4 / v/ v
tydne, kterou povazuje za pfimérenou povaze pozadovaného ukonu. V pripadé
neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhuté muze byt zastupci stézovatele ulozena
v/ 4 v
poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



