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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. A. B. A.A.,
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. OAM-1110/ZA-ZA11-D02-R2-2019, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2021,
.. 33 Az 4/2021 - 57,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot shledal, ze statem pfislusnym k projednani zadosti je Francouzska republika,
a zadost je tedy nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravai soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

II. Navrh na pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Dle stézovatele pro néj Gc¢inky napadeného rozhodnuti znamenaji nepomérné vétsi
/ . A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 vV
Wymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Rovnéz
riziko ohrozeni vefejného poradku je méné intenzivni nez Ujma hrozici stézovateli.
Stézovatel bude nucen vycestovat do Francie do 9. 5. 2021, kdy mu kondi platnost
/. ’ v/ ’ v . ’ .
vyjezdntho ptikazu. Tim bude zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces
garantovaneho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot se nebude moci hajit
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v soudnim ftizeni. Pripadny zrusujici rozsudek by postradal vyznamu, nebot se na jeho
zakladé nebude moci domahat vydani viza nebo udéleni moznosti vstupu do CR.

[5] Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze v soucasné dobé pandemie Covid-19 neni
vhodné provést jeho predani do Francie. Je mu 65 let, patfi tak do zranitelné skupiny a pri
predani by byl vystaven zvysenému riziku nakazy. Ve Francii je nadto komplikovany
postup pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu i problém s nedostate¢nou kapacitou
ubytovani zadateld (viz zprava Asylum Information Database).

[6]  Zalovany ve vyjad¥eni k nivrhu na pfiznani odkladného G¢inku uvedl, Ze Glinky
napadeného rozhodnuti neznamenaji pro stézovatele zasadni 4jmu. Do jeho prava na
soudni ochranu nebude zasazeno, nebot muze pro Ucely soudniho fizeni pozadat o vizum
podle § 122 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, nebo se nechat zastupovat. Pandemie Covid-19 je celosvétovy
problém, zasahuje jak Francii, tak CR. Situace je navic jini neZ v potatcich pandemie.
Zalovany vyZaduje po transferovanych osobach aktulni negativni test. Clenské staty bez
adekvatnich kapacit docasné zrusily predavani do svych zemi, Francie mezi né vsak
nepatri. Pri poskytovani ubytovani je davana prednost zranitelnym osobam, stézovatel
viak téchto sluzeb nevyuZival aniv CR, nebof mi dostatek finan¢nich prostfedkd na
ubytovani v soukromi.

III.  Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu za pouziti § 32 odst. 5 téhoz zakona nema podani
kasacni stiznosti odkladny ucinek, pokud je prezkoumavano rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 25 zakona o azylu. Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.“), jej ale Nejvyssi spravai soud muze na navrh stézovatele ptiznat a uzije
pritom primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s.

[8]  Odkladny uéinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se

v /7 /N / 4 v / v/ o/ M 4
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptisobit znacné obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
jako na zakonné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného
Gc¢inku kasadni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[9]  Moznost priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti je podminéna kumulativnim
splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly

VvV v v vV, V7 /. 4 . 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka priznanim odkladného dlinku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 Voo S 4 4 . / J /4 v . . vV vV Vv 4

zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Stézovatel musi

konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky

[V . . / N ’ . / /. .

rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.

Vznik ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢ jinym
4 4 4 4 v 4 /4

pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem
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krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno
Ve / Vev v 4 v/ /. v v v V_V/« 4 M
oznalit za 4ymu, priCemz zakon hovoti o Gjmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,
\4 v/ 4 i v 4 v v/ * /v 4 v/ v o v Ve
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika
pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly
sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.
Zpochybnéni priznani odkladného Gcinku pro rozpor s dilezitym verejnym zajmem lezi
oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 52

Ca/2003 144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[11] Stézovatel v navrhu na priznani odkladného ucinku odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu, ve kterych soud dospél k zavéru, ze jednim z divodt, proc
ptiznat odkladny uéinek kasacni stiznosti, bylo zajisténi prava stézovatele na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze zajisténi prava na spravedlivy proces
muze byt dle individualnich okolnosti pfipadu divodem pro priznani odkladného ulinku.
Nicmeéné jak uvedl roz$ireny senat v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, C.
4039/2020 Sb. NSS, bod 61, ,/o/becné vyjidieny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni
wcasti v Yizeni o kasacni stiznosti &i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici
ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti
duvodem pro priznani odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojeni s § 73 s. 7.
s.).“ Nelze proto automaticky bez dalsiho priznat odkladny uéinek kasacni stiznosti pouze
na zakladé obecné obavy stézovatele z poruseni prava na spravedlivy proces, jestlize
stézovatel soudu neposkytl konkrétni a dolozena tvrzeni, na jejichz zakladé by mohl soud
dospét k zavéru, ze pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti je nezbytné pro
zachovani prava stézovatele na spravedlivy proces. Nic takového vSak stézovatel
v projednavané véci netvrdil.

[12] Dale stézovatel spatfuje Gjmu ve S$patnych prijimacich podminkach a riziku
onemocnéni Covid-19 ve Francii. Jak uvedl jiz krajsky soud v usneseni ze dne 9. 3. 2021, ¢.
j. 33 Az 4/2021-19, kterym v projednavané véci nepriznal odkladny Gclinek zalobé, Francie
neni statem, jehoz azylovy systém by v porovnani s jinymi ¢lenskymi staty EU vykazoval
takové systémové nedostatky, pro néz by nebylo mozné stézovatele do tohoto statu
premistit. Ve Francii jsou dodrzovany standardy lidskych prav na takové trovni, aby
nedochazelo k poru$ovani ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 33 Az 1/2019-48).
Namitanymi problémy se vyznacuji azylové systémy vétSiny Clenskych statt na vnéjsi jizni
a jthovychodni hranici, aniz by vidi nim byly deklarovany tzv. systémové nedostatky, jako
je tomu v p¥ipadé Recka a Mad'arska.

[13] Pokud jde o ohrozeni onemocnénim Covid-19, je situace v CR srovnatelna se situaci
ve Francii. Obavy stézovatele ze zhorseni jeho situace v dasledku vétsitho rizika
onemocnéni jsou proto neopodstatnéné.

[14] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
dostateCné netvrdil a neprokazal, ze mu vykonem rozsudku krajského soudu nebo jeho
.. / . 4 ’ . 4 4 M /. J .V 4 o v
jinymi pravnimi nasledky hrozi vznik Gjmy v takové intenzité, ktera by oduvodnovala
Ve 7 ’ /v v 7 /v . . ,
priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.
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[15] Na zavér soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasac¢ni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



