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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee: L. J., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3. 2020, ¢.j. KUJCK
46680/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 9. 2020, & j. 54 A 6/2020-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Tyn nad Vltavou (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) uznal
rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020 zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil porusenim §
18 odst. 4 téhoZ zikona. Zalobce prekrodil maximalni dovolenou rychlost v obci nejméné
o 38 km/h; silni¢nim laserovym rychlomérem RAMER 10C mu byla naméfena rychlost
91 km/h, po odectu odchylky rychlost 88 km/h, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢é. Toto rozhodnuti vydal
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spravni organ prvniho stupné poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti ze dne 6. 2. 2019
z procesnich davodu zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2019.

[2]  Zalovany odvolani zalobce zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Namitl nespravnou pozici méreného vozidla na fotografii
vV 4 4 vV 4 i /v o v /4 4 4 v M
z méreni; provedeni méreni rychlosti v zatalce; neodtivodnéné konstatovani, ze se vozidlo
nachazelo v radarovém svazku, aniz by tato skute¢nost byla fadné zdivodnéna a prokazana
a zavérem takeé to, ze spravni organy z moci ufedni mimoradné nesnizily vyméru pokuty.
Krajsky soud zalobu zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz poukazal na opomenuti namitky nespravné polohy vozidla na snimku.
Stézovatel v zalobé namitl, ze spravni organy nevyporadaly jeho namitku, podle niz je
z fotografie z méreni rychlosti viditelné, ze vozidlo se nachazi v leve casti snimku, prestoze
bylo méreno zprava. V takovém pripadé by podle navodu k obsluze rychloméru mélo byt
vyobrazeno v pravé cCasti snimku, coz stézovatel navrhoval prokazat prostfednictvim
navodu k obsluze. Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud neshledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti, které nevyporadalo jeho namitku uplatnénou
ve spravnim fizeni. Skutecnost, ze se vozidlo nachazi v radarovém svazku, neznamena, ze
bylo méreno spravné. Krajskym soudem citovanou judikaturu oznacil za nepriléhavou a
zdUraznil, ze Gvahu spravnich organt nelze nahrazovat tvahou soudni.

[4]  V rozsahlé casti kasacni stiznosti stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zverejnénim
osobnich daju advokata a stézovatele na webovych strankach NSS.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze pfi rozhodovani vychazel z potrebnych podklada, které blize
popsal. Vyjadril se také k dajnému méreni rychlosti v zataéce. Dale vysvétlil, pro¢ pro
nadbytecnost zamitl stéZovatelem vznesené navrhy na doplnéni dokazovani.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Predmétem sporu je posouzeni namitky nespravné polohy méteného vozidla na
4 vV 4 M Vv 4 4 4 ’ 4 4 4 v
snimku z méreni rychlosti. Stézovatel v odvolani uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné
W24 M 4 M 7V v vV 4 . v
nevyporadal sjeho namitkou, podle niz probéhlo méreni rychlosti v zatacce, tedy
v rozporu s navodem k obsluze rychloméru. V této souvislosti stézovatel navrhl provedeni
dtkazu pfislusnym navodem a ohledanim mista k tomu zptsobilou osobou.



pokracovani 1 As 353/2020 -
45

[9] K namitce méfeni rychlosti v zataéce zalovany odkazal na své prvni rozhodnuti
o odvolani ve véci stézovatele, v némz s odkazem na mapovy portal mapy.cz a zaznam
o prestupku konstatoval, Ze méfeni nebylo provedeno v zatacce. Tuto argumentaci poté
prevzal spravni organ prvniho stupné vnovém rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale doplnil, ze navod zapovida pouze méreni na vnéjSim okraji zatacky.
Navrhy na doplnéni dokazovani proto zamitl pro nadbyteénost. Krajsky soud poté radné
vyporadal zalobni namitku nespravné polohy vozidla na snimku. Kasa¢ni soud podotyka,
v vV Vv /4 4 4 4 i 4 / v vV 4
ze stézovatel v odvolani nenamital nespravnou polohu vozidla na snimku, nybrz méteni
M 7V M 4 v/ / 4 /4 7/ /.
rychlosti v zatacce. Nejedna se tedy o nepripustné nahrazeni spravni ivahy Gvahou soudu,
ani o opomenutou odvolaci namitku. Z tohoto divodu se spravni organy polohou vozidla
4 v / 4 v M 4 \4
na snimku podrobné nezabyvaly; zavéry krajského soudu pak nelze povazovat za
v/ / 4 ver 7/ o v 4 4 4 4 o
nepripustné nahrazeni chybéjictho odivodnéni spravnich organu.

[10] Sama skutecnost, ze vozidlo se na snimku nachazi v radarovém svazku, bez dalsitho
4 v 4 . 4 vV 4 . / 4 v v M /
nevede k zavéru o spravnosti provedeného méreni rychlosti. Takovy zavér ovsem krajsky
soud v napadeném rozsudku vibec neudinil, pouze uvedl, Ze vozidlo se v nyni fesené véci
nachazelo zcela v oblasti radarového svazku. Stejné tak namitka ohledné nepfiléhavosti
uzité judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As
182/2019-38) je bezdivodna, nebof ve véci bylo postaveno najisto, ze rychlost vozidla
nebyla méfena v zatacce. Nedoslo tedy ke kombinaci vice faktort, které by odavodnovaly
dalsi dokazovani nebo (Cinily zavéry citovaného rozsudku nepouzitelnymi na nyni
posuzovanou véc. Navic se jednalo o totozny typ rychloméru; zavéry ohledné otazky,
M v/ 4 v 4 v /v A i M v v i /4
jakou ¢ast snimku by méla zabirat pfevazna Cast vozidla, jsou plné prenositelné.

[11] Polemikou tykajici se nezvefejiovani osobnich daji a plné anonymizace rozsudka
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své Gvahy opakovat a ve
strutnosti  odkazuje na predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢&.j.
Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne 23. 10.

2019, ¢. . 6 As 106/2019-33, a mnohé dalsi).
IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruSeni napadeného rozsudku z uredni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)], zamitl tedy kasaéni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve / 4 v 4 vV Vv VO v /. v 4 4

f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému
/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 a4 *V/ 4
Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

4 4 M Vv /7 IV / Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



