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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky:
Z.S., zast. Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti odptirci: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti
¢. p. 3, Frydlant nad Ostravici, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Gzemniho
planu Frydlant nad Ostravici, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 79 A 9/2020 - 10,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 12. 2020 se
navrhovatelka domahala zruseni Gzemniho planu mésta Frydlantu nad Ostravici, ktery
nabyl Géinnosti dne 30. 12. 2017.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi citovanym usnesenim navrh pro opozdénost
odmitl. V odtvodnéni rozhodnuti odkazal na prechodna ustanoveni (¢l. XXXVIII bod
3.) zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢.225/2017 Sb.“), kterym byl novelizovan zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“ nebo ,soudni rad
spravni®), a konstatoval, ze se v pfipadé Gzemniho planu Frydlantu nad Ostravici pro
podani navrhu na jeho zruseni k soudu podle § 101b odst. 1 s. f. s. ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. uplatni jednoleta lhuta, ktera uplynula dne 1. 1. 2019; k tomu poukazal i na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As
252/2018 - 27. Navrhovatelka podala navrh k postovni prepraveé az dne 28. 12. 2020, tedy
po lhuté stanovené zakonem.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud jeji navrh odmitl ,automaticky®, pokud
prihlédl k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 4 As 252/2017 -
27, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, ze formulace ¢l. XXXVIII bodu 3. zakona ¢.
225/2017 Sb. je z jazykového hlediska vyjadfena pomérné slozité. Ackoli se jedna pouze
o prechodné ustanoveni, nelze bez dalsiho odhlédnout od toho, zda jeho uzitim nedojde
v disledku zpétného zkraceni lhity pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy k odepfeni vetrejného subjektivnitho prava na pfistup k soudu a k poruseni
rovnych podminek pfistupu k soudu.

[5]  Stézovatelka povazovala zkraceni puvodné tfileté lhuty za protitstavni. Pavodni
triletou lhitu pro podani navrhu dodrzela, a proto ji nemuze jit ktizi prechodné
ustanoveni, které retroaktivné lhatu pro podani navrhu zkratilo. Ponechala na uvazeni
Nejvyssiho spravniho soudu, zda uvedené ustanoveni neni protitstavni ve smyslu cl. 95

odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

4 M V4 /v 4 v 4 o VVe Ve /
avramci kasatni stiznosti uplatnéného duvodu a ovéfil pri tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.5s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Jak je patrné z jiz shora uvedeného, ve véci bylo sporné, zda podala stézovatelka
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy véas, ¢i nikoli. Krajsky soud prihléd]
k novelizaci pravni Upravy zakotvené v soudnim fadu spravnim, pri¢emz shledal, ze
navrh byl podan opozdéne.

[9]  Lhutu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. Podle jeho znéni ucinného do 31. 12. 2017 platilo, ze navrh
lze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
Ucinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu nelze prominout. Toto ustanoveni bylo
novelizovano zakonem ¢. 225/2017 Sb. (¢l. XXXVII bod 2.) tak, ze navrh lze podat do 1
roku ode dne, kdy navrhem napadené opatreni obecné povahy nabylo uéinnosti.
Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici
spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.

[10] V¢l XXXVII bodé 3. téhoz zakona zakonodarce stanovil pravidlo pro urcovani
pocatku béhu lhuty k podani navrhd na zruseni opatreni obecné povahy v pripadech,
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pokracovani

v nichz nastala G¢innost opatteni obecné povahy pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zdkona, tj. pred 1. 1. 2018. Podle uvedeného ¢lanku ,,béZ7 [hiita podle § 101b odst. 1 zikona
¢ 1502002 Sb., soudni 7vad spravni, ve znéni toboto zakona, ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zdakona, pokud lbiita podle tohoto ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti #cinnosti tohoto
zakona, neuplynula prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona, nebo neuplyne za dobu
kratsi nez 1 rok ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.*

[11] Podle uvedeného prechodného ustanoveni tedy plati, ze nové stanovena roéni
lhita pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (pocitana
vSak ode dne nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy, tedy od 1. 1. 2018) se uplatni i na
opatfeni obecné povahy vydana prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢&. 225/2017 Sb., a
to v pripadé, ze pavodni tfileta lhita (pocitana ode dne vydani opatteni obecné povahy)
neuplyne dfive (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As
252/2018 - 27).

[12]  Jak je zjevné, nejedna se v pripadé ¢l. XXXVIII bodu 3. zakona ¢. 225/2017 Sb.
o zpétnou ulinnost pravniho predpisu, kterd by mohla byt nepfipustnym zasahem do
nabytych prav, ale toliko o tzv. nepravou retroaktivitu, ktera je zcela standardnim
fesenim vztahu dvou ¢asovych verzi pravni Gpravy (srov. napt. Kithn, Z. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudn{ #4d spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s.
599 a judikaturu tam citovanou).

[13] Ze shora uvedeného je ztejmé, ze den 2. 1. 2019 (nebotf 1. leden je statnim
svatkem) byl nejzazsim dnem pro podani navrhu na zruseni vSech opatreni obecné
povahy vydanych pred datem 1. 1. 2018. Opatreni obecné povahy (Gzemni plan meésta
Frydlantu nad Ostravici) nabylo Géinnosti dne 30. 12. 2017, tedy pred nabytim Géinnosti
nové pravni Upravy, a puvodni tfileta lhita by zaroven neuplynula dtive nez 2. 1. 2019.
Zdejsi soud pro uvedené souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka podala navrh
opozdéné, nebot jej podala az dne 28. 12. 2020, tedy témét dva roky po uplynuti lhaty
pro podani navrhu ve smyslu shora uvedeného. Nejvyssi spravai soud nesdili ani nazor
stézovatelky, podle kterého krajsky soud jakkoli pochybil, pokud postupoval nejen
vsouladu slogickym vykladem pravni Gpravy, aletaké v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud se uvedenou problematikou zabyval opakované
se shodnym vysledkem (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 As 220/2019 - 28) a ani v nyni projednavané véci neshledal dtvod
se od tohoto svého dtive vyjadfeného nazoru jakkoli odchylit. Namitka stézovatelky
neni pro uvedené davodna.

[14] K namitkdm, podle kterych mél krajsky soud prihlédnout ke specifickym
okolnostem jeji véci, zdejsi soud uvadi, ze podle § 101b odst. 1, véty druhé, s. f. s. nelze
zmeskani lhity pro podani navrhu prominout. Krajsky soud proto nemohl ptihlédnout
k individualnim okolnostem uvadénym stézovatelkou a nemuze tak ucinit ani Nejvyssi
spravni soud.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by ji byl odepren
pristup k soudu. Obdobnou argumentaci se zabyval vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 6 As 220/2019 - 28, a vhledem k obecnosti argumentace uplatnéné v kasacni stiznosti
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zdejsi soud na toto odiivodnéni pro stru¢nost odkazuje (srov. zejména odst. [21] a nasl.).
Souhlasi téz se zavéry plynoucimi z citovaného rozsudku, podle kterych posuzovana
pravni Uprava neznamena odepreni pristupu k soudu, ktera by byla divodem zvazovat
postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jak navrhovala stéZovatelka. Nelze
totiz opomenout, ze podle soudniho fadu spravniho lze opatreni obecné povahy
napadnout i tzv. incidenénim navrhem, tedy navrhem na zruseni opatfeni nebo jeho
dasti spojenym se zalobou proti takovému rozhodnuti nebo jinému tkonu spravaiho
organu, jemuz bylo opatfeni obecné povahy podkladem. Pro podani tohoto navrhu se
lhuta podle § 101b odst. 1s. f. s. neuplatni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). To
plati i po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout zdredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odptrci v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



