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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Cokoladovny Fikar, s.r.o.,
ICO: 255 29 811, se sidlem nim. 1. kvétna 1306/4, Kufim, zast. Mgr. Petrem Vodkou,
advokatem, se sidlem Orli 27, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019,
¢. j. 24029/19/5300-21442-809464, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 62 Af 60/2019 - 91,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodatecné platebni vymeéry:

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4365245/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci doméfena
DPH za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 74.210 K¢ a podle § 251 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu stanoveno penale ve vysi 14.842 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4365596/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci doméfena
DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2016 ve vysi 110.478 K¢ a podle § 251 danového radu
stanoveno penale ve vysi 22.095 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4365666/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci domérena
dan za zdariovaci obdobi ervenec 2016 ve vysi 196.815 K¢ a podle § 251 danového radu
stanoveno penale ve vysi 39.363 K¢,
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- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4365717/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci doméfena
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 286.298 K¢ a podle § 251 danového radu
stanoveno penale ve vysi 57.259 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4365787/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci domérena
DPH za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve 215.085 K¢ a podle § 251 daniového fadu stanoveno
penale ve vysi 43.017 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4388386/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci stanovena
DPH za zdanovaci listopad 2016 ve vysi 35.566 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4388880/18/3005-52522-709745, kterym byl zalobci stanoven
nadmérny odpodet za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 58.403 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4388983/18/3005-52522-709745, kterym byl zalobci stanoven
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi leden 2017 ve vysi 160.065 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 438913/18/3005-52522-709745, kterym byl zalobci stanoven
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi inor 2017 ve vysi 87.312 K¢,

- ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 4389166/18/3005-52522-709745, kterym byla zalobci stanovena
DPH za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi 4.080 K.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze zavéry spravnich organd
jsou nelogické a nemaji podklad v provedenych dikazech. Namitl, ze byla porusena zasada
procesni rovnosti, kdyz Zalovany konstatoval, ze zalobce jakozto zkuseny podnikatel se za
dobu svého podnikani musel seznimit s prostfedim a nabyt zkuSenosti. Zalobce vyjad¥il
nesouhlas se zavérem zalovaného, ze predmétné obchodni transakce byly zasazeny
podvodem na DPH azalobce mohl a mél védét, ze je soucasti takového fetézce.
Presvédleni zalovaného o udlelovosti prevodu GRAVOPLAST s. r. o. se nezaklada na
objektivnich skute¢nostech. Tato spolecnost realné zalobci poskytovala plnéni v podobé
dodavky balicich praci cokoladovych vyrobkd. Jestlize zalovany argumentuje tim, Ze tato
spoleCnost se stala nespolehlivym platcem DPH, ignoruje fakt, ze toto nastalo az po
provedenych datiovych kontrolach a v registru platci byla takto oznadena az k 17. 10.
2017. O spolupraci GRAVOPLAST s. r. o. se spolecnosti MP beauty, spol. sr. o.,
v likvidaci, zalobce vibec nevédél, jak je uvedeno v prohlaseni jednatele GRAVOPLAST s.
r. 0. MP Beauty, spol. sr. o. nebyla p{imym obchodnim partnerem Zalobce. Zalobce
nemuze byt postihovan za jednani spolecnosti, na kterém se nepodilel, o kterém nevédél a
ani védét nemohl. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 (dale téz ,véc
Vyrtych®), a SDEU ve véci Mabagében. Rovnéz druzstvo ROZMARYN bylo oznaleno
v registru platcd DPH jako nespolehliva osoba az po kontrolovaném obdobi (od 30. 6.
2018). Nedoplatky na DPH u téchto spolecnosti nemtze zalobce nijak ovlivnit, nebot
v nich nevlastni zadné vlastnické podily a neni zastoupen v jejich statutarnich organech.

[3]  Tvrzeni zalovaného o nelegalnim zaméstnavani cizinc u zalobce neni podlozené.
Podle zalobce se o nelegilni zaméstnavani nejednalo. Pohled spravnich organa, které
Vevy/ 4 IV vV / 4 71/ 4 4 "4 . 4
pricitaji k tizi zalobce Ustni smlouvy, neodpovida pravnimu radu a nerespektuje zasadu
smluvni volnosti. Béhem spoluprace s GRAVOPLAST s. r. o. nenastaly zadné komplikace.
Hotovostni thrady, které zalovany povazuje za nestandardni, nejsou protizakonné a
zalobce je vysvétlil pozadavky pracovniki GRAVOPLAST s. r. o., ktefi jsou ukrajinskymi
statnimi pfislusniky a preferuji hotovostni vyplatu. Popisované objektivni okolnosti jsou
v v 4 N4 v/ / o /4
pouze domnénky zalovaného nemajici zadnou oporu v provedenych dikazech. V této
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souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 9 Afs 194/2017,
dle kterého dikazni bfemeno o podvodném jednani nese spravce dané. Spravni organy
nepredkladaji relevantni dikazy a jednostranné odmitaji tvrzeni a dikazy zalobce, ktery

i A 4 W Vv Ve 4 Vv ’ /7 vV / /. /’
predlozil rozumné a presvédcive vysvétlenti, které zalovany nevyvratil, pouze ho odmitl a
stvofil svoji konstrukci, ktera ma obhdjit nespravny postup spravce dané ve véci. Zalobce
vzdy postupoval s péci fadného hospodare.

[4] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Neztotoznil se se
zavérem zalovaného, ze na zalobce, jakozto zkuseného podnikatele lze klast prisnéjsi
naroky stran jeho obezfetnosti, nebot nelze vyloudit, ze pti dlouhodobé bezproblémové
spolupraci s konkrétnim dodavatelem po Case polevi pfi jeho provérovani. Shledal vsak, ze
tento nespravny nazor zalovaného nemél na posouzeni véci realny vliv, nebot zalovany
posoudil rozhodujici okolnosti nestranné, objektivné a bez nedavodné prisnosti. Krajsky
soud dale poukazal nadodavatelsko-odbératelské fetézce zjisténé spravcem dané a
konstatoval, ze existence chybéjici dané i pres tvrzenou nevédomost zalobce o této
skutecnosti ¢i (ne)moznost zalobce situaci ovlivnit byla v posuzované véci splnéna.

[5] K nesouhlasu zalobce s tim, ze pracovnici u néj vykonavali nelegalni prace, krajsky
soud uvedl, Ze o této skuteCnosti rozhodly spravni organy a konecné i krajsky soud
svym rozsudkem ze dne 27. 2. 2020, ¢. j.62 Ad 7/2017 - 74. Za tohoto stavu pak
je poskytnuti sluzeb od GRAVOPLAST s. r. o. kvalifikované jako nelegalni prace jisté
signalem pro objednatele - Zalobce - ke zvySené opatrnosti ve vztahu k davéryhodnosti
dodavatele GRAVOPLAST s. r. 0. Uz jen tato skute¢nost tak dle nazoru krajského soudu
by méla vrozumném objednateli vzbudit urcité pochybnosti o solidnosti takového
dodavatele, ato jiz v okamziku, kdy podezfeni na nelegilni praci konstatuje oblastni
inspektorat.

[6] Krajsky soud dal za pravdu zalobci, ze minulé (pozitivni) zkusenosti se v bézném
obchodnim styku mohou projevit v mnoha aspektech spoluprace mezi dotéenymi
subjekty. Nelze nez prisvédéit zalobcei 1 vtom, ze svym jednanim v rameci obchodniho
vztahu se spolecnosti GRAVOPLAST s. r. o. neporusil soukromopravni pravni predpisy.
Rovnéz lze se zalobcem souhlasit, ze hotovostni platby do urcité vyse nejsou nezakonne.

[71 I pres uvedené vsak nelze odhlizet od celkového obrazu, ktery ze zalovanym
oznacenych okolnosti o transakcich mezi zalobcem a spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o.
v v v / V. Vv 4 4 v

plyne - zalobce uzavtel v nékterych ohledech znaéné obecnou smlouvu o dilo s personalné
v/ v v ’ . v . . 7 v/ v .
spriznénou spolelnosti (jednatel zalobce byl jedinym spoleénikem spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.0.), nasledné sviij obchodni podil prodal panu R. za ¢astku vzbuzuyjict
podezfeni (ato bez ohledu na to, zda byla spolecnost k DPH registrovana ¢i nikoli);
zalobce uzaviel s GRAVOPLAST s. r. o. smlouvu o dilo i pres konstatovani umoznéni
nelegalni prace bez sank¢nich ujednani vaéi dodavateli v tomto sméru a platby provadél
v hotovosti. Krajsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze byt objektivai okolnosti
samy o sobé jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani odvolatele, ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které
spolehlivé prokazuji, ze zalobce musel védét, ze se GCastni retézce zasazeného podvodem na
DPH. Pokud zalobce nestanovil dodavateli (GRAVOPLAST s.r.0.) sankci za (dalsi)
poruseni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, za které byla zalobci ulozena pokuta ve
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vysi 1.400.000 K¢, nejedna se o béznou obchodni praxi.

[8]  Zalovany nepostupoval v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ve véci
Vyrtych, jelikoz se mu podarilo presvédc¢ivé zpochybnit verzi obchodnich transakei
v v v Vev v Vv / 4 4 4 / 4 v / o
predestfenou zalobcem, pri¢emz zalovanym bylo prokazano spachani daniovych podvoda
vramci dodavatelsko-odbératelskych fetézct, v nichz byl zZalobce zapojen, a nikoliv
« / v o / vy 7/ R
»pouze“ neodvedeni dané jednim clankem retézce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost. Namitl, ze jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze na néj neni mozno
z hlediska védomosti o podvodu na DPH nahlizet prisnéji s odtvodnénim, ze je zkusenym
podnikatelem, pak mél dat stézovateli za pravdu také vtom, ze nemohl védét pri
vynalozeni nalezité opatrnosti o existenci podvodu na DPH. K zavéru krajského soudu, ze
nic nenamital proti zji$ténim ohledné chybéjici DPH u ROZMARYN druZstvo a MP
beauty, spol. s r. o., stézovatel uvedl, ze mu o téchto skutecnostech nebylo nic znamo, tak
ani nemohl nic namitat.

[10] Pti hodnoceni existence objektivnich okolnosti dal soud za pravdu ve vétsi dasti
argumentace opét stézovateli, ale bez patficného vyusténi zavért ztoho plynoucich.
Krajsky soud si protireci, nebot v bodé 24 odivodnéni uvedl, ze stézovatel uzavrel
v / v v /7 4 v v/ v v 4
v nékterych ohledech znacné obecnou smlouvu o dilo s personalné spfiznénou spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.o. anasledné sviij obchodni podil prodal za dastku vzbuzujici
v 4 4 vV v \4 Vv Ve /4 M 4 4 Ve
podezreni, a zaroven vbodé 23 uvedl, ze stézovatel pri svém jednani neporusil
soukromopravni predpisy. Obecnost smlouvy nemtze byt podle stéZovatele namitana,
kdyz realné plnéni ze strany dodavatele balicich praci bylo bezproblémové. Pfevodem
spoleCnosti GRAVOPLAST s.r.o. byl primarné sledovan zdmér naeliminaci nakladd
M / ./ v 4 4 v . M 4 4 v v .. v M
spojenych sjejim udrzovanim, popf. likvidaci. Zavér, ze kprodeji spolecnosti
GRAVOPLAST s. r. o. doslo pod cenou, také neni relevantni, jelikoz v okamziku prodeje
jako platce DPH registrovana nebyla.

[11] Podle stézovatele neni akceptovatelné, aby krajsky soud v bodé 23 konstatoval,
ze hotovostni platby do urcité vyse nejsou nezikonné, a nasledné v bodé 24 uvedl, ze
jednim z ¢lankd fetézce dokladajici celkovy obraz jsou hotovostni platby.

[12] Proti zavéru krajského soudu, ze pokud stézovatel nestanovil dodavateli
GRAVOPLAST s.r.o. sankci za dal$i poruseni zakona o zaméstnanosti, za které byla
stézovateli ulozena pokuta ve vys$i 1.400.000 K¢, nejedna se o béznou obchodni praxi,
stézovatel namitl, ze danou situaci neni mozné posoudit jako nelegalni praci, nebot jedna
kontrola za stejnych skutkovych okolnosti skoncila ulozenim pokuty a nasledna kontrola

M M i M M 4 M \4 VvV 4 7.7 i
stejnou situaci vyhodnotila jako bezproblémovou. Jelikoz stézovatel nadale odmita verzi
Statnitho uUradu inspekce prace, ze by doslo ke spravnimu deliktu nelegalni prace,

v M v/ o Ve /4 4 4 M 4 \4 VvV

neuplatniuje zadnou pokutu viuci svému byvalému dodavateli. Neni pravdou, ze stézovatel
neupravil vzajemnou odpovédnost za pripadné opakovani takovéto situace, nebot
stézovatel reagoval na dané fizeni bezprosttedné tim, ze zacal odvadét platby DPH primo
na danovy udet spole¢nosti GRAVOPLAST s. r. o.
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[13] Pokud krajsky soud nepovazoval zavéry rozsudku NSS ve véci Vyrtych za
relevantni, je tento zavér nespravny, nebot stézovatel je postihovan za jednani spole¢nosti,
o kterém nevédél a ani védét nemohl, nad touto spoleénosti nema jakoukoliv kontrolu a
neni sni nijak spojen anivlastnicky. Spravni organy se snazi vnutit stéZzovateli svij

4 / / 4 4 M v _/ IV 4 */ v ..
nespravny vyklad soukromopravnich norem. Financni Urady vymahaji dan tam, kde ji
mohou nejsnadnéji vymoci, bez ohledu na skutkové okolnosti pfipadu.

[14] Nebylo prokazano, ze stézovatel mohl védét ¢i védél, Ze se svym nakupem Gcastni
plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. Stézovatel predestfel svoje zduvodnéni
jednotlivych casti obchodnich transakci se svym dodavatelem a spravnim organum se toto
zdivodnéni nepodafilo presvédlivé zpochybnit. Spravni organy se omezily pouze na
odmitnuti verze predlozené stézovatelem s tim, Zze maji svoji predstavu o tom, jakym
zpusobem by meél stézovatel podnikat a jaké by mél uzavirat soukromopravni zavazky.
Prestoze krajsky soud dal stézovateli na vice mistech za pravdu, tyto své diléi zavéry
nespravné pravné vyhodnotil a nepromitl je do svého rozhodnuti.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ¢asto prekrucuje a
A . 4 7V ’ ~ ’ ;. Vv
vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze napadeného rozsudku. Zalovany zminil, ze
4 vV o v 4 v v 4 v M 4
posouzeni véci nebylo zalozeno na zavéru ohledné miry obezretnosti v obchodnich
vztazich v navaznosti na dobu podnikani stézovatele. Stézovatel musel veédeét, ze si
objednava ukrajinske délnice, které pracuji ,na cerno“. Krajsky soud stran objektivnich
okolnosti prisvédcil stézovateli toliko ve dvou dil¢ich tvrzenich, a to, ze svym jednanim v
ramci  obchodniho  vztahu se  spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o. neporusil
soukromopravni pravni predpisy a hotovostni platby do urcité vyse nejsou nezakonne.
Krajsky soud nevyhodnotil zjiSténé objektivni okolnosti jako nedostate¢né pro
konstatovani o véedomém zapojeni stézovatele do podvodu na DPH. K odkazu stézovatele
v . v /4 \4 o v 4 4 4
na rozsudek NSS ve véci Vyrtych zalovany uvedl, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlil skutkové odlisnosti v posuzované véci, na coz navazal krajsky soud, ktery dospél
k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu se zavéry tohoto rozsudku.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim

o posouzeni, zda stézovatel védél ¢i mohl a mél védét, ze se Gcastni obchodnich transakei
zatizenych podvodem na DPH.
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[19] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napt. vbodé 57 stézovatelem
zminovaného rozsudku ve véci Vyrtych, podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zabyval, pficemz se v této problematice opira o judikaturu Soudniho dvora EU
tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodt na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11 (dale jen ,Mahagében®)]. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ielem smérnice o
DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[20] Ve véci Oprigen bylo zduraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen
tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekratovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu
(srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04)
» Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkon
ze zdkladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné
pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soucisti
podvodu spachaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na
vstupu“ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
Soudni dvir konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdisadu proporcionality, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze v souladu stouto zdsadou museji clenské staty vyuwZivar prostredki, které sice
umoznuji ucinné dosihnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji
cile a zdsady stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi,
uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak
sice legitimni, Ze se opatreni p¥ijatd clenskym statem snazi o co nejicinnéisi ochranu plateb do
vereného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto scelem
nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of
Technological Industries a dalsi, bod 30[bod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU
poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tret{ osoba, musi byt veskeré
rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestlize dariovy systém
prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos
a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).“

[21]  Krajsky soud priléhavé konstatoval, ze z rozsudku Soudniho dvora Kirzel vyplyva
tzv. ,Axel Kittel test”, ktery se sestava ze Ctyf podminek. Nesplnéni jakékoli z téchto
podminek znamena, ze nebyly splnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet. Prvni
podminkou testu je nezaplacena (chybéjici) dan ke dni rozhodovani. Druhou podminkou
Axel Kittel testu je, ze prokazana existence nezaplacené dané dle 1. podminky testu byla
disledkem podvodného jednani. Pro splnéni treti podminky Axel Kittel testu je rozhodneé,
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zda podvodné jednini (2. podminka), v disledku kterého vznikla nezaplacena dan
(1. podminka), bylo spojeno s obchodnimi transakcemi. Koneéné podle 4. podminky Axel
Kittel testu je treba prokazat, zda danovy subjekt védél ¢ pti vynalozeni nalezité
opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného jednani sobchodnimi transakcemi (3.
podminka).

[22]  Nejvyssi spravai soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ze spravniho
spisu a rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze spravce dané identifikoval dodavatelsko-
odbératelské fetézce nasledovné: za zdatiovaci obdobi duben a &erven 2016 ROZMARYN,
druzstvo » GRAVOPLAST s.r.o. » zalobce, a za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen
2016, fijen az prosinec 2016, leden, tinor a duben 2017: Vamperk Stav, druzstvo » MP
beauty, spol. s.r.o. » GRAVOPLAST s.r.o. B stézovatel.

[23]  Zalovany dale popsal nestandardni okolnosti téchto dodavatelsko - odbératelskych
fetézcu z hlediska podvodu na DPH, kdyz poukazal na: podeztele nizkou cenu prodeje
obchodniho podilu vroce 2016 ve spolecnosti GRAVOPLAST s. r.o. za 9.000 K¢,
prestoze byl jednatelem stézovatele zakoupen vroce 2002 za 81.000 K¢ oznaceni
této spolecnosti jako nespolehlivého platce ode dne 17. 10. 2017; personalni propojeni
mezi ROZMARYN, druZstvo a GRAVOPLAST s. r. o., kdy predsedou predstavenstva
druZstva ROZMARYN je Vasyl Retiznyk, otec Iaroslava Retiznyka, ktery je jednatelem
spole¢nosti GRAVOPLAST s. r. 0., s nimiz se jednatel stézovatele dobfe zna a v minulosti
jim mimo jiné poskytoval ubytovani. U drustva ROZMARYN i u spole¢nosti MP
Beauty, spol s. r.o. byla identifikovana chybéjici dan. Pfi mistnim Setfeni spravce dané
zjistil, Ze ROZMARYN drustvo je sice oznaleno na tabulce u vstupnich dvei{ do budovy
s bytovymi i nebytovymi jednotkami, ale neni oznaceno na zvoncich, schrankach a ani na
zadnych dverich v domé, spoleénost MP beauty, spol. s r. o. je pro spravce dané
nekontaktni. Zalovany néasledné konstatoval, %e z chybéjici dané nasledné t&%il stéZovatel,
jelikoz si narokuje a domaha se uznani naroku na odpocet dané na vstupu na zakladé
plnéni ptijatych od spole¢nosti GRAVOPLAST, s.r.o. Zalovany rovné? zminil, ze nékteré
z pracovnic pracovaly pro stézovatele nelegalné bez potfebnych povoleni, za coz byla
stézovateli rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4517502/17/3005-60565-711082, ulozena pokuta ve vysi 1.400.000
K.

[24] Ve vztahu k védomosti stézovatele o existenci objektivnich okolnosti svédcicich
o existenci chybéjici dané (danového podvodu) zalovany poukazal na skutecnost, ze
presto¥e jizvunoru 2016 stéZovatel védél, Ye mu dru’stvo ROZMARYN dodalo
pracovnice, které nemély patfi¢nd povoleni pro vykon prace v CR, o mésic pozdéji
akceptoval nabidku pana Retiznyka, kterému predtim prodal spolecnost GRAVOPLAST
s.r.o na zajiSténi téhoz plnéni. Stézovatel se tak mohl zcela duvodné domnivat, ze mu
budou opét zajistény nelegalni pracovnice. Jednatel stézovatele nevysvétlil, proé
nezameéstnava ukrajinské pracovnice sam, ale prostrednictvim GRAVOPLAST s.r.o.
Stézovatel si narokoval odpocet dané na zakladé ptijatych danovych dokladt od
GRAVOPLAST s. r. o., o kterych existovala divodna pochybnost, zda doslo k jejich
Ghradé, jelikoz ackoli u jednotlivych plnéni slo o vysoké lastky (prumérné 1.043.972 K¢
v¢. DPH), byly placeny v hotovosti a rozdélovanim plateb pod zakonny limit 270.000 K¢
dochazelo k Gcelovému obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
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Neptimi dodavatelé stéZovatele (ROZMARYN, druzstvo a MP beauty spol. s. r. o.)
naproti tomu dané nehradili a pracovnice prevazné z Ukrajiny vyplaceli v hotovosti.
V pisemné smlouvé s GRAVOPLAST s. r. o. neni specifikovana cena dila, neni zde
uvedena hodinova sazba, nebo alesponi zptsob urceni ceny balicich praci a navzdory
predchozimu postihu stézovatele za nelegalni zaméstnavani tato smlouva nestanovi sankci
za poruseni ustanoveni, ze zaméstnanci cizi statni prislusnosti musi mit povoleni k pobytu
a praci v Ceské republice. Zalovany sohledem na vignost smlouvy konstatoval, Ze
stézovatel v ramci obchodli uskuteénénych v kontrolovanych zdatovacich obdobich
nezachovaval nalezitou miru obezfetnosti ke kvalité praci a dodacich podminek. Dale
zminil, ze stézovatel v prabéhu danove kontroly sdéloval nekonzistentni informace
tykajici se zpusobu stanoveni ceny za balici prace. Za nestandardni dale zalovany oznacil
jiz zminéné thrady spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o. v hotovosti, kdy stézovatel hradil
faktury ve vysi 500 tisic az 1,5 milionu korun rozdélené na mensi castky, aby vyhovel
zakonu o omezeni plateb v hovovosti. Ke zdtvodnéni stézovatele, ze takto si to vyminil
dodavatel, aby mohl vyplacet zaméstnance, zalovany uvedl, ze mzdové naklady spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.o., se pohybovaly do 50 tisic korun mési¢né, pouze v mésicich fijnu
2016 a tnoru 2017 ¢inily 70 tisic korun a 100 tisic korun presahly pouze v listopadu 2016.
Uvedené tvrzeni stézovatele proto zalovany vyhodnotil jako zjevné Glelové. Dale nebylo
prokazano, ze spole¢nost GRAVOPLAST s.r.o. hradila jednateli stézovatele stanoveny
najem kancelafe a vyrobni haly. Uvedené skutednosti zalovany vyhodnotil jako svéddici o
nestandardnim pribéhu obchodnich transakci a konstatoval, ze byf vySe uvedené
objektivni okolnosti samy o sobé jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani stézovatele, ve
svém souhrnu tvoti uceleny soubor vzijemné se dopliiujicich a na sebe navazujich
skutednosti, které spolehlivé prokazuji, ze stéZovatel musel védét, ze se Gcasti fetézce
zasazeného podvodem na DPH.

[25] Stézovatel se myli, pokud ze zavéru krajského soudu, ze na néj neni na misté
z hlediska védomosti o podvodu na DPH nahlizet ptisnéji proto, ze je zkusenym
podnikatelem, dovozuje, ze krajsky soud mél stézovateli dat za pravdu také v tom, ze
nemohl védét pti vynalozeni nalezité opatrnosti o existenci podvodu na DPH. Nespravny
zavér spravnich organ o nutnosti nahlizet na stéZovatele pfisnéji totiz na posouzeni
védomosti stézovatele o jeho Ucasti na obchodnich transakcich zatizenych podvodem na
DPH nemél vliv, nebot spravni organy pti posouzeni véci z tohoto nespravného zavéru
nevychazely, nijak jej neaplikovaly a véc z hlediska védomosti stézovatele o obchodnim
fetézci zatizenym podvodem na DPH posoudily, jak jiz ptiléhavé konstoval krajsky soud,
nestranné, objektivné a bez nedivodné ptisnosti.

[26] Kupozornéni stézovatele, ze proti zjisténim ohledné chybéjicic DPH u
ROZMARYN dru¥stvo a MP beauty, spol. sr. o. nic nenamital, nebof mu o téchto
skuteénost nebylo nic znamo, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud tento zavér
uvedl v souvislosti s hodnocenim prvni podminky ,,Axel Kittel testu®, tj. existenci chybéjici
dané u vyse uvedenych subjektd. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani v kasaéni stiznosti
existenci chybéjici dané nezpochybriuje, resp. pouze uvadi, Ze mu o ni neni nic zndmo, ma
Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za to, ze tato podminka ,Axel Kittel testu®
splnéna byla.

[27]  Stézovateli nelze prisvédlit, ze pti hodnoceni naplnéni objektivnich okolnosti mu
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dal soud za pravdu ve vétsi ¢asti argumentace, nebot krajsky soud pouze zminil obecné
platné zavéry, ze pozitivni zkusenosti se v bézném obchodnim styku mohou projevit
v mnoha aspektech spoluprace mezi dotenymi subjekty, stézovatel neporusil
soukromopravni predpisy ve vztahu se spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o. a hotovostni
Ve / / Vv . ’ /7 4 eV _V / v 4
platby do wurcite vyse nejsou nezakonné. Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti
v souvislostech vsak dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze byt objektivni okolnosti samy
v . . v v v/ ’ ’ . ’ 4 vV Vv /4 v/
o sobé jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani stézovatele, ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které
. v ./ \4 VvV v v \4 /v /7 Vv v \4 ’
spolehlivé prokazuji, ze stézovatel musel védét, ze se Glastni retézce zasazeného podvodem
na DPH.

[28] Prodej obchodniho podilu ve spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o., ktery jednatel
stézovatele koupil v roce 2002 za 81.000 K¢, v lednu roku 2016 za 9.000 K¢ sice vskutku
neni v rozporu se soukromopravnimi predpisy, ale je jednoznacné nestandardni, nebot
byl pro jednatele stézovatele znacné ztratovy, aniz by tuto ztratovost stézovatel
v v Ve VvV v M vV Vv Vv / 4 v M i 4 o M /
presvédc¢ivé vysvétlil. Stézovatelem zminovany zamér eliminace nakladd spojenych
s udrzovanim této spolecnosti totiz podle Nejvyssiho spravaiho soudu vysvétluje, proé
k prodeji této spolecnosti doslo, nikoli vsak jiz to, pro¢ k nému doslo za takto nizkou a
pro jednatele stézovatele nevyhodnou cenu. Skute¢nost, ze k prodeji GRAVOPLAST s. r.
0., ktera figurovala v fetézci zatizeném danovym podvodem a poskytovala stézovateli
v 4 v v M M vVv/ 4 4 v M /
plnéni, doslo pod cenou, proto povazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem za objektivni okolnost svédcici o tom, ze stézovatel musel védét, ze se Gcastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH. Tvrzeni stézovatele, ze v okamziku prevodu
GRAVOPLAST s. r.o. jako platce DPH registrovana nebyla, neni z hlediska hodnoceni

podeztelé nevyhodnosti jejiho prodeje pro stézovatele relevantni.

[29] Obecné koncipovana smlouva o dilo se spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.0., sama o
sobé nepredstavuje okolnost dokladajici védomost stézovatele o jeho Gcasti na obchodnim
fetézci zatizeném danovym podvodem, svédéi vsak jednoznacné o tom, ze stézovatel vadi
této spolecnosti nevystupoval s nalezitou opatrnosti. O tomto pristupu stézovatele svédci
take to, ze tato smlouva ze dne 11. 3. 2016, jejimz predmétem je baleni vyrobku a Gklidové
sluzby, neobsahuje sankcni ujednani fesici mozny pripad nelegalni prace. U stézovatele
totiz pri kontrole dne 22. 2. 2016, tj. pred uzavfenim uvedené smlouvy, bylo zjisténo, ze
umoznil ve svych vyrobnich prostorach 16 fyzickym osobam vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Kontrola se sice
uskute¢nila v dobé, kdy stéZovateli dodavalo pracovnice druzstvo ROZMARYN, tj. nikoli
GRAVOPLAST s. r. o., avsak stézovateli muselo byt zfejmé, ze tyto spolecnosti jsou
personalné  propojené, nebot jedinym jednatelem aspolecnikem = spolecnosti
GRAVOPLAST s. r. o. je od 4. 1. 2016 pan Iaroslav Retiznyk, jehoz ubytovatelem byl
vdobé od 9. 5. 2016 do 5. 8. 2016 stézovatel, a predsedou predstavenstva druzstva
ROZMARYN je pan Vasyl Retiznyk (otec Iaroslava Retiznyka), ktery od 25. 6. 2008
do 16. 7. 2012 take bydlel u jednatele stézovatele, pricemz do protokolu ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1224169/17/3005-60565-711082, jednatel stézovatele uvedl, Ze Retiznykovi jsou
rodinna firma a on jedna stim ¢lenem, ktery je zrovna pfitomen ¢i prfijde k nému do
firmy. Jestlize tedy byl stézovatel postizen za umoznéni vykonu nelegalni prace
pracovnikd, které mu dodalo druZstvo ROZMARYN, pak s ohledem na vy3e uvedenou
personalni propojenost druzstva ROZMARYN a spole¢nosti GRAVOPLAST s. r. o. bylo
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na misté smluvné oSetrit, aby se tato nezadouci situace, za kterou byl stézovatel potrestan
rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 12.
12. 2016, ¢. j. 29407/9.30/16-11, pokutou ve vysi 1.400.000 K¢, neopakovala s pracovniky
dodanymi GRAVOPLAST s.r.o. Skute¢nost, ze realné plnéni spole¢nostt GRAVOPLAST
s.r.o. bylo bezproblémové, nijak nevyvraci neopatrné a neobeztetné chovani stézovatele
vuci této spolecnosti, které nelze povazovat za béznou obchodni praxi.

[30] PresvédCeni stézovatele, ze se o nelegalni praci nejednalo, totiz nic nemeéni
na tom, ze stézovateli ulozenim pokuty vznikla majetkova 4jma a jeho pfistup, kdy na tuto
situaci zadnym zpusobem nereagoval ve vztahu ke svému dodavateli GRAVOPLAST
s.r.0., ktery je vyse popsanym zpusobem personalné propojen s predchozim dodavatelem
stézovatele druzstvem ROZMARYN, které stéZovateli poskytovalo stejné plnéni, je tudi
nestandardni a neopatrny. Tvrzeny postup stézovatele spocivajici v tom, ze zacal odvadeét
platby DPH ptimo na danovy ucet spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o., nepredstavuje feseni
pripadné opakované situace nelegalniho zaméstnavani, ¢i upraveni odpovédnosti za
takovou situaci, nebot platby dané anelegalni zaméstnavani jsou na sobé nezavislé
skutednosti, ale nelze to povazovat ani za prevenci Gcasti na transakci zatizené podvodem

na DPH.

[31] DruZstvo ROZMARYN dodévalo sté¥ovateli nap¥{mo pracovniky p¥ed zapojenim
spolecnosti GRAVOPLAST s.r.o., ke kterému dle jiz zminéné smlouvy o dilo ze dne 11. 3.
2016 doslo vdubnu 2016. Vzhledem kvyse zminéné personalni propojenosti
ROZMARYN druZstvo a GRAVOPLAST s.r.o. povazuje Nejvy$$i spravni soud za
opodstatnény zavér zalovaného, ze v pfipadé spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o. slo o
Géelové zapojeny clanek, ktery neptinasel zadnou pfidanou hodnotu, a GRAVOPLAST
s.r.o. tak byl pouze tzv. ,buffer”, mezi stézovatelem a druzstvem ROZMARYN.

[32] Uskuteétiovani hotovostnich plateb vi¢i GRAVOPLAST s.r.o0. v situaci, kdy vidi
ostatnim subjektim stézovatel pouzival bezhotovostni platby, predstavuje dalsi
nestandardni okolnost. Vysvétleni stézovatele, ze platby v hotovosti realizoval z divodu
pozadavkd zaméstnanci dodavatele na vyplatu v hotovosti, neobstoji, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel v hotovosti hradil faktury ve vysi 500 tisic az 1,5 milionu korun
v situaci, kdy mzdové naklady spole¢nosti GRAVOPLAST s.r.o0. se pohybovaly do 50 tisic
korun mési¢né, pouze v mésicich fijnu 2016 a Gnoru 2017 ¢inily 70 tisic korun a 100 tisic
korun presahly pouze v listopadu 2016.

[33] Stézovatelem vytykany rozpor mezi body 23 a 24 napadeného rozsudku proto
Nejvys$i spravni soud nespattuje, nebot byt jednani stézovatele nebylo v rozporu se
soukromopravnimi predpisy, vyse zminéné zjisténé okolnosti ve svém souhrnu svéd¢i o

\4 VvV v v v Ve v/ v v \4 /v /7 Vv v
tom, ze stézovatel mohl a mél védét ¢i dokonce primo védél o tom, ze se Gcastni retézce
zasazeného podvodem na DPH.

[34] V posuzované véci tak spravni organy vySe uvedenymi objektivnimi okolnostmi
prokazaly védomost stézovatele o tom, ze se UCastni retézce zasazeného podvodem na
DPH. Spravni organy radné a presvéd¢ivé zduvodnily, pro¢ jednani stézovatele

v vV ’ . . vV v v .
nepredstavovalo béznou obchodni praxi, a zpochybnily stézovatelem predlozenou verzi
obchodnich transakci. Ve véci Vyrrych se jednalo o odlisny pripad, kdy spravni organy
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o ’ v v . ’ . 7 7 Ve IV . v
neunesly dukazni bremeno stran védomosti o podvodném jednani ¢i ulasti na ném a
M . Ve 77 7 v . ’ ’
neobezretelnosti pfi uzavirani obchodu. Zavér krajského soudu, ktery pro posuzovanou
v v VvV 4 v M vVv/ 4 4 v .
véc nepovazoval odkaz stézovatele na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Vyrtych za relevantni, je tudiz spravny.

[35] Skutecnost, ze stézovatel nad spolecnostmi v retézcich, které neodvedly dan,
nema kontrolu a neni s nimi spojen, nevyvraci zavér o (mozné) védomosti stézovateli o
A 4 v v v [} v / . vvVv/ 4 4 /4 . .
zatizeni téchto fetézci danovym podvodem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze stézovatel az do dubna 2016 odebiral pracovniky ptfimo od druzstva
ROZMARYN, které je vyse jiz zminénym zpusobem personalné propojeno se spolecnosti
GRAVOPLAST s.r.o. akteré na svém osobnim dafovém uétu DPH vykazovalo
nedoplatky ke dni 3. 5. 2017 ve vysi presahujici 950.000 K¢. Argumentaci stézovatele, ze se
mu spravni organ snazi vnutit svij vyklad soukromopravnich norem, nelze ptisvédcit,
nebot spravni organy stézovateli nekladou za vinu poruseni soukromopravnich norem,
M . /4 / Vv 4 . . /7 . . . ’
pouze jednotlivé vyse uvedené objektivni okolnosti vyhodnily jako nestandardni a
prokazujici védomost stézovatele o jeho Gdasti na fetézci zatizeném danovym podvodem.
K upozornéni stézovatele, ze finanéni Grady vymahaji dan tam, kde ji mohou nejsnadnéji
. /4 . v/ . vv/ 4 4 . v
vymoci, bez ohledu na skutkové okolnosti pripadu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o
takovyto pfipad se v posuzované véci nejedna, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, zjisténé
objektivni okolnosti v posuzované véci svéd¢i o védomosti stézovatele o jeho zapojeni do
transakei zatizenych podvodem na DPH.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
4 i V4 A% M o 4 M VVv/ 4 4
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[37] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



