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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci navrhovatelky: Karel Vavra - potraviny s.r.o.,
se sidlem Uruguayska 77/21, Praha 2, zastoupena JUDr. Michaelou Pechovou Vosatkovou,
advokatkou se sidlem Muchova 233/1, Praha 6, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
odptirce ze dne 23. 4. 2021, &. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 7, a ze
dne 29. 4. 2021, &. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢4sti &l. I bodu 7,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy - mimoradné opatreni odpurce ze dne 23.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, bylo v¢asti &l. Ibodu 7 v rozporu
se zdkonem.

II. Opatreni obecné povahy - mimoradné opatreni odpurce ze dne 29.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, bylo véastiél. Ibodu7 v rozporu
se zdkonem.

IOI. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi
27 300 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Michaely Pechové Vosatkoveé, advokatky.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u
Nejvyssiho spravniho soudu dne 24.4.2021 domahala zruseni mimoradného opatfeni
odptrce ze dne 23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dile ,mimoradné
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opatreni I%), a to v ¢asti ¢l. I bodu 7, podle kterého se ,,omezuje maloobchodni prodej a prodej
a poskytovini sluzeb v provozovndch, ve kterych neni podle bodu 1/1 zakdzina pritomnost
verejnosti, tak, Ze se zakazuje v Case mezi 22:00 hod. az 05:59 hod. s tim, Ze tento zikaz se
nevztahuje na ¢innosti, které nejsou Zivnosti podle Zivnostenského zakona, a na provozovini: a)
Cerpacich stanic s palivy a mazivy, b) lékdren, ¢) prodejen v mistech zvysené koncentrace
cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a autobusovych nadraZich, d) prodejen wve
zdravotnickych zarizenich, e) provozoven stravovacich sluZeb v rozsabu podle bodu 1/2, f)
vozidel taxisluzby nebo jiné individudlni smluvni prepravy osob”.

[2]  Mimoradné opatreni I bylo vydano 23. 4. 2021 s G¢innosti od 26. 4. 2021 od 00:00
hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a 1) a § 69 odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a 1)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni covid-19 (dale
»pandemicky zakon®). Nasledné bylo mimoradné opatfeni I s G¢innosti ode dne 3. 5. 2021
od 00:00 hod. zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatreni II“), které v ¢l. I bodu 7 obsahuje
zcela totoznou regulaci, jako mimoradné opatteni I. V tomto rozsahu navrhovatelka dne
30. 4. 2021 mimoradné opatfeni odpurce napadla u Nejvysstho spravntho soudu navrhem
na zruseni opatfeni obecné povahy.

[3]  Mimoradné opatreni II bylo nejprve s uéinnosti ode dne 4. 5. 2021 od 00:00 hod.
zménéno opatrenim ze dne 3. 5.2021, ¢. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména
se vSak netyka navrhovatelkou napadeneé lasti, tj. ¢l. I bodu 7). Nasledné bylo s aéinnosti
ode dne 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 5. 5.
2021, ¢.MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN, ve kterém je omezeni maloobchodniho
prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach v ¢ase mezi 22:00 hod. az 05:59 hod.
upraveno v ¢l. I bodu 6.

[4]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, &j. 1 Ao 2/2021-50, byly
oba navrhy spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 8 Ao 4/2021.

[5] Podanimi ze dne 4. a 7. 5. 2021 navrhovatelka sohledem na zruseni obou

napadenych mimoradnych opatfeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
M v/ /4 v 4 M v/ /4 Vv 4 v/ M v

mimoradné opatreni I a mimoradné opatfeni II byla v ¢asti ¢l. I bodu 7 v rozporu se
4

zakonem.

II. Obsah navrha a vyjadfeni odpirce

[6] Navrhovatelka v prvni fadé uvadi, ze predmétem jejtho podnikani je maloobchod
s tabakovymi vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim.
Podnikani navrhovatelka provozuje v prodejné v Praze, ktera je za normalnich okolnosti
otevfena cely rok nepretrzité, vyjma kazdorolnich uzavirek 25. az 26. 12 a 1. 1. Na zakladé
mimortadnych opatfeni I a II je tedy navrhovatelka omezena ve své podnikatelské ¢innosti
kazdy den od 22:00 hodin do 5:59 hodin, jinymi slovy kazdodenné 8 hodin. Podle § 2 odst.
1 pandemického zakona mtze odplrce za Glelem likvidace epidemie covid-19 natidit
mimotadné opatteni, kterym omezi urcité ¢innosti nebo sluzby, jejichz vykonem by
mohlo byt Sifeno toto onemocnéni. Zakon o ochrané vetejného zdravi uvadi v § 69 odst. 1
jednotliva mimoradna opatfeni; omezeni maloobchodniho prodeje vSak neobsahuje. Podle
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§ 69 odst. 2 stejného zakona plati, ze se mimoradna opatfeni natidi v nezbytné nutném
rozsahu. Ustanoveni § 2 odst. 2 pandemického zikona sice v pism. b) uvadi omezeni
Ve . , v . 7 ] . v/ ’ v ’
¢innosti obchodni, avsak 1 tento zakon v § 3 odst. 1 stanovi, ze mimoradné opatreni se
v/ 1/ v /4 v i / 4

naridi pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Pandemicky zakon
dale v § 3 odst. 2 uklada odpurci povinnost v odivodnéni mimoradného opatteni zohlednit
aktualni analyzu epidemiologické situace, konkrétni miru rizika spojeného s omezovanymi
Ve M Ve vV 4 4 4 v 4 /e o 4 i / M /
¢innostmi a primeérfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych
osob.

[7]  Napadena ¢ast mimoradnych opatfeni tyto zakonné podminky nespliuje. Neni
Vv .. 4 4 v / /7 Ve M v 7 i 4 / VIV
totiz nijak prokazano, ze vykonem dané ¢innosti v no¢nich hodinach by mohlo byt sifeno

v 4 M A% 4 v 4 v 4 (3
onemocnéni covid-19, tudiz neni splnéna podminka ,nezbytné nutného rozsahu®;
oduvodnéni dané Casti mimoradnych opatreni dale nezohlednuje ,konkrétni miru rizika“

M /4 Ve 4 M 4 v/ v o v v M v 4
spojeného s takovou Cinnosti. Mimo to neni radné odivodnéno, pro¢ jsou nékteré
provozovny z daného omezeni vyjmuty (Cerpaci stanice atp.). Mimoradna opatteni pouze
odkazuji na nebezpeci typu dopravnich kolapst v disledku vycerpani paliva ¢i nemoznost
ziskani a aplikace nezbytnych lékd. Tyto ,vyjmuté® provozovny jsou vsak paradoxné
spojeny s vyssi mirou epidemického rizika, protoze jsou spojeny s mobilitou lidi. Ustavni
soud v této souvislosti v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 106/20 (123/2021 Sb.),
uvedl, ze podstata maloobchodniho prodeje spodiva ve vyuziti prodejen v blizkosti bydlisté
Ve v 4 4 4 v v 4 4 4 v/ / 4 Vv . / 4 v o
¢i zaméstnani, diky cemuz odpada cestovani a vyuzivani vetejnych dopravnich prostredka.
Nalez rovnéz vyvratil tvrzeni vlady o zasadnim vyznamu snizeni mobility diky omezeni
setkavani lidi v provozovnach pro zastaveni expanze nemoci, nebot nebylo zrejmeé, Ze dané

v 4 4 i M v v 4 4 ’1° \4 /4
opatreni bylo v dané situaci skutecné nezbytné, a zda ke srovnatelnému cili nebylo mozné
dospét za pouziti méné omezujicich opatreni. Citovany nalez také zdaraznil, ze byt je
kazdé krizové opatreni politickym rozhodnutim, musi byt zalozeno na odbornych
podkladech, musi zohledriovat celkovy kontext a své dopady do dalsich oblasti
spolecenskéeho zivota, a to z kratkodobého 1 dlouhodobého hlediska.

[8]  Odtvodnéni napadené casti mimoradnych opatreni dale uvadi, ze je tfeba upravit
oteviraci dobu v (otevfeném) maloobchodé, kterou lze stanovit na 16 hodin. Zbylych 8
hodin pak maji byt provozovny uzavteny, coz muze mit kromé omezeni kontakti mezi
lidmi vliv inamoznosti dostatecného odpolinku zaméstnanci téchto provozoven.
Konkrétni mira rizika tak neni nikde uvedena, neni ani nijak zdivodnéno, pro¢ ma byt
¢innost navrhovatelky omezena pravé v noci, kdy je pohyb lidi mensi. Ve skutecnosti
naopak diky mimorfadnym opatfenim dochazi k vétsi kumulaci lidi v ,povolené® oteviraci
dobé. Nemuze dojit ani k vétsimu odpocinku zaméstnanct, protoze jejich pracovni doba je

v /4 M i v v o4 4 / v 7/
pevné dana. Navrhovatelka by mohla jediné zaméstnance pracujici v ,zakdzané noéni
sméné“ propustit. Tomu se ale zatim snazi vyhnout, coz se vsak stava netnosnym. Proti

4 v 7 . 4 i ./ v v M 4 v 4 * V/V 4 M M

zakazu no¢niho prodeje navic existuji skutecné efektivni opatreni proti Sifeni epidemie,
spocivajici v regulaci pocCtu osob na prodejni plose, povinnost mit ochranu st a nosu a
rovnéz dodrzovat odstup 2 metry.

[9]  Dale neni odtvodnéna ani zména oproti predchozim pravidlum. Podle krizového
opareni vlady uéinného do 12. 4. 2021 byl zakazan celodenné maloobchodni prodej ve
statni a ostatni svatky, v ostatni dny pak v ¢ase mezi 21:00 az 4:59. Navic béhem platnosti
tohoto krizového opatfeni vlady byl vyhlasen na zemi republiky nouzovy stav a na jeho
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zakladé byl omezen volny pohyb osob po 21 hodiné. Od 12. 4. 2021 vsak toto omezeni

4 i (N v 7/ i 4 Ve v M 4 Vv Ve 4
neplati, a lidé i v no¢nich hodinach vyuziji moznosti nakupu, nejcastéji cestou do prace
nebo z prace. Napadané ¢asti mimoradnych opatreni tudiz zbytetné omezuji spotrebitele
1 samotnou navrhovatelku v jeji podnikatelské ¢innosti.

[10]  Stat sice podle § 9 pandemického zakona nahrazuje skute¢nou $kodu zptsobenou
i A4 / M v 4 i i i v V1.7 M v 4 M i / v
mimoradnymi opatfenimi, nikoliv vsak wusly zisk. Uzavfenim prodejny nicméné
navrhovatelce vznikne pravé skoda v podobé uslého zisku. Napadené ¢asti mimoradnych
v 4 A% Ve VvV v ./ 4 /4 v / /& o
opatreni tudiz nepfimérené zasahuji do prav a opravnénych zajma navrhovatelky.

[11]  Odpurce ve vyjadreni k mimoradnému opatfeni I uvedl, ze jeho divodem je snaha
omezit shromazd'ovani lidi a jejich mobility. Nema za cil bezdivodné omezovat provoz
4 VvV - v v - 4 4 4 v
navrhovatelky. Omezeni smétuje pouze k ochrané vetejného zdravi na zikladé v
oduvodnéni provedeného zhodnoceni epidemického rizika. Odptrce nevydal plosny
absolutni zakaz prodeje potravin, ale dil¢i omezeni, a to na stanovenou dobu do doby, nez
dojde k podstatnému snizeni rizika sifeni infekce onemocnéni covid-19. Interval osmi
hodin, kdy nemohou byt sluzby ¢i prodej poskytovany, neni dle odptirce nepriméreny (i
likvidacni. Odpurce chape, ze jde o nepfijemné a zatézujici omezeni, jeho cilem je vsak
v 4 / V/V 4 v 4 4 M 4 4
predchazet nekontrolovatelnému $ifeni onemocnéni, zahlceni zdravotnického systému a
jeho kolapsu.

[12] Ve vyjadfeni k mimofadnému opatreni II odptirce uvadi, ze toto opatreni splruje
test proporcionality, nebot je vhodné, potrebné a primérené. Omezeni oteviraci doby
prodejen a sluzeb, které nejsou ¢l. I bodem 1 omezeny, umoznuje dosahnout sledovaného
cile, kterym je zamezeni zvySené koncentrace osob zejména v uzavrenych prostorech a
omezeni mobility osob. Dané omezeni je plné v souladu s § 2 odst. 2 pandemického zakona
a je narizeno v nezbytné nutném rozsahu. Oteviraci doba je omezena po dobu 8 z 24
hodin, a to v noci, kdy je zasah do prav osob nejmensi. Uzavreni obchodu a sluzeb v noci
ma mimo jiné zabranit nahodilému popijeni na verejnosti, které mize mit za nasledek vyssi
koncentraci osob a nedodrzovani bezpelnostnich opatfeni (spravné noSeni respiratoru
apod.). Vyjimky, které jsou uvedeny v ¢l. I bodu 7 mimoradného opatteni, jsou zcela
logické a odtvodnéné. K namitce navrhovatelky, ze u vyjmutych provozoven je riziko
vyssi, odpurce uvadi, ze 1 z oduvodnéni vyplyva, ze tyto provozovny (na letistich,
nadrazich) jsou vyjmuty ze zakazu z toho davodu, aby se osoby na dlouhych cestach mély
moznost obcerstvit. Jakkoli tedy zde muze dochazet k vys$si mobilité osob, je nezbytné
témto osobam, které nemély moznost nakoupit si béhem denni oteviraci doby, umoznit
nakup potravin apod. Zkracenim oteviraci doby nebude podle odpirce ani dochazet ke
kumulaci lidi v povolené oteviraci dobé, nebotf vétSina populace obstarava své nakupy v
dase mezi 6:00 az 21:59. Napadené opatteni tedy zabranuje tzv. zbytné mobilité, ktera
vznika pouze z toho didvodu, Ze obchody maji otevieno celou noc. Zasah do prav osob je
tedy minimalni. Navrhovatelkou zmiriovana zména ¢asu z 21.00 az 4.59 na 22.00 az 5.59 je
pravé disledkem skondeni nouzového stavu a tim i zakazu volného pohybu osob po 21.00
a lépe odpovida navykim osob ve spolecnosti.

[13] K pozadavku soudu na prfedlozeni spravniho spisu odptirce v obou vyjadfenich
uvedl, Ze tyto spisy obsahuji pouze napadena opatfeni a opatfeni jim predchazejici a na né

7/ o o v Ve 4 . v/ 4 v 4 4
navazyjici. Z toho dtvodu odpurce predlozil pouze napadena mimoradna opatreni, ktera
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jsou 1 jinak vefejné dostupna prostfednictvim ufedni desky a zplsobem umoziujicim

dalkovy pristup. Odtivodnéni napadeného opatteni obsahuje i podklady pro jeho vydani.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrhy a dospél k nazoru, ze jsou davodné.
II1.1 Posouzeni aktivni procesni legitimace

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace
navrhovatelky. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni
obecné povaly nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svyjch pravech
opatrenim obecné povaky, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace
predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel splnovat, aby byl opravnén
podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby
navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni otom, ze pravni sféra
navrhovatele byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy napadenym navrhem najeho zruseni
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci sizemni plan Vysoka nad Labem, bod 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud
navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t. s. Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou dGvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli pfi posuzovani podminek tizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
17.9.2013, &.1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, wve wvéci spravy smérné Cisti
vzemniho planu Brna, bod 42).

[16] Navrhovatelka svoji aktivni procesni legitimaci odivodriovala predmétem svého
podnikani, kterym je maloobchod s tabikovymi vyrobky, specializovany maloobchod
a maloobchod se smiSenym zbozim. Toto podnikani navrhovatelka provozuje v prodejné
v Praze, ktera je za normalnich okolnosti oteviena cely rok nepfetrzité, vyjma
kazdoroCnich uzavirek 25.az 26. 12. a 1. 1. Jelikoz informace o predmétu podnikani
navrhovatelky a existenci jeji provozovny plynou zobchodniho a zivnostenského
rejsttiku, nema soud o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky, kterou nedinil spornou
ani odpurce, pochybnosti, nebof navrhovatelkou provozovany obchod musi byt
v disledku napadané c¢asti mimoradnych opatfeni v urcitou dobu uzavten, ¢imz je
navrhovatelka dotcena ve svém pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny.

II1.2 Rozhodnut{ bez jednani

[17] O navrzich na zruseni mimoradnych opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez
natizeni jednani. Stimto postupem sice nesouhlasil odplrce v tizeni o navrhu na
v 4 4 M v/ / v 4 v/ 4 4 v 4 i A4 4
prezkoumani mimoradného opatteni II (v tizeni o navrhu na zru$eni mimoradného
opatreni I odpurce s rozhodnutim bez jednani souhlasil, navrhovatelka vyslovila souhlas

M / v v v /4 v v i v/ 4 v 4 M
v obou spojenych vécech), avsak soud dospél k zavéru, ze mimoradna opatfeni jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a je tedy na misté postupovat podle § 76 odst. 1
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pism. a) s. t. s. K rozhodnuti véci bez jednani podle tohoto ustanoveni neni oproti postupu
podle § 51 odst. 1s. . s. tfeba souhlas Gcastniku rizeni.

[18] Ustanoveni § 101b odst. 4 s. t. s. predpoklada v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti pfiméreny postup podle § 76 s. . s. Ten upravuje
rozhodovani bez natizeni jednani v pripadech, kdy soud z tam vyjmenovanych davoda
napadené rozhodnuti (opatteni obecné povahy) rusi. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. . s. sice
upravuje pouze situaci, kdy soud napadeny spravni akt rusi, nicméné § 101b odst. 4 s. t. s.
stanovi priméfené (nikoli obdobné) pouziti § 76, jez vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravaimi vztahy. Pokud v$ak Gprava fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho dasti dava soudum (i) jinou vyrokovou moznost pro pripad
divodnosti navrhu nez je jen zruseni napadeného opatfeni obecné povahy (napt. deklaraci
M 4 M 4 4 v 4 v/ /7 4 4 4

jeho nezakonnosti), neni tim moznost rozhodnuti bez nafizeni jednani dle podminek § 76

v . 5 . 7V v/ « Ve VV ’ .

s. t. s. nikterak omezena, nebot jde pravé o pfipad ,pouze pfimérené aplikace tohoto
ustanoveni.

[19] Pravé takova situace nastala v nyni projednavané véci, kdy zakonodarce dal na
zakladé § 13 odst. 4 pandemického zakona spravnim soudim nové vyrokové moznosti
v 4 4 v v i v/ / v 4 M v/ i
v podobé vysloveni zavéru (deklarace), ze mimoradné opatfeni nebo jeho ¢asti byly v
rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, anebo ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem. Je bez vyznamu, ze tato Uprava neni primo v soudnim radu spravnim, ale ve
specialnim pandemickém zakoné. Podstatné je jen to, ze jde o ustanoveni, jez je soudasti

/. v/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M . 4
Upravy fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (§ 3 odst. 6 ve spojent s §
13 odst. 1 pandemického zakona). Svym zptusobem jde o neptimou novelu § 101ds. t. s.

[20] Bylo by souCasné absurdni, aby pfi zruSeni mimoradného opatfeni pro
neprezkoumatelnost bylo mozné postupovat podle § 76 odst. 1 s. f. s. (srov. napr. rozsudek
NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48, ¢i rozsudek ze dne 11. 5. 2021, ¢). 3 Ao
3/2021-27), avs$ak pri deklaraci jeho nezakonnosti z téhoz davodu jiz nikoli.

[21] Jednani nebylo tfeba nafidit ani za dlelem provadéni dokazovani, protoze pri
prezkumu mimoradnych opatreni vychazel soud pouze z nich a z jejich odavodnéni, tedy
pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudt
zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb. NSS).

II1.3 Rozsah prezkumu mimoradnych opatreni

[22] Podle § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze pfi rozhodovani
(0 navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizin rozsahem a diivody
navrhbu. Nejvyssi spravni soud uplatnuje ptfi prezkumu opatfeni obecné povahy tzv.
pétikrokovy test vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS. Jelikoz je vsak od 1. 1. 2012 soud vazan rozsahem a duvody navrhu (pred timto
datem tomu tak nebylo a soud provadél vzdy cely test), provedl soud jen ty kroky tohoto

testu, které odpovidaji rozsahu a davodum navrha (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne
31.8.2018, ¢. 1 As 49/2018-62, dle kterého ,/aflgoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu by
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soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by navrhovatel vsechny jeho kroky zahrnul do
navrbovych bodi*).

[23] Uplny test podle rozsudku &. 1 Ao 1/2005-98 mé tyto kroky: (1) piezkum
pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy; (2) prezkum otazky, zda odptrce pti
vydani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti (jednani
ultra wvires); (3) pfezkum otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem; (4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
napadeného opatreni (nebo jeho Casti) se zakonem (s hmotnym pravem), prip. zda odptirce
pti jeho vydavani nezneuzil zakonem svérenou pravomoc ¢i pusobnost; a konecné (5)
prezkum obsahu napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality.

[24] Obsahové navrhovatelka napada mimoradna opateni z divodd uvedenych v kroku
(4) - nesouladu obsahu mimoradnych opareni se zakonem spocivajicim v nenaplnéni
4 M 4 4 M v/ 4 v 4 Ve vV v 4
podminek pro jejich vydani - a v kroku (5) - mimoradna opatfeni neprimétené omezuji
/7 Ve i Vv Ve 1'% / / . i vV . 4
navrhovatelku v obchodni ¢éinnosti, aniz pfinasi vyznamné benefity v oblasti verejného
zdravi.

[25] Navrhovatelka naopak nezpochybnuje, ze odptirce muze omezit ¢innost obchodni
nebo vyrobni provozovny (§ 2 odst. 2 pandemického zakona) v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu (§ 3 odst. 1 stejného zakona). Nezpochybnuje tedy pravomoc
odptrce kvydani mimoradnych opatfeni ani netvrdi, ze by odplrce vydanim
mimoradnych opatfeni prekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti. To jsou ovsem
otazky, kterymi se soud zabyva i z uredni povinnosti (bod 28 usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS), a proto soud
konstatuje, ze pravomoc a pusobnost regulovat cinnost obchodni nebo vyrobni
provozovny nebo provozu obchodniho centra astanovit podminky pro jejich provoz
plyne z § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) pandemického zakona. Neni tedy pochyb, ze takové
opatreni ma zakonnou oporu a odpurce nepostupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterych mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé
zakona a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem. Protoze
pravomoc ani pusobnost odptrce v této véci neni sporna, soud se omezil pouze na strucné
oduvodnéni téchto podminek.

[26] Treti krok predstavuje otazka, zda byla mimotradna opatteni vydana zdkonem
/ o Vv 4 4 M VVv/ 4 4
stanovenym zpusobem. K tomu navrhovatelka nic¢eho neuvadi. Nejvyssi spravai soud se

touto otazkou tudiz nezabyval, nebot tuto povinnost nema ani z moci Gredni.

I1.4 Rozpor mimorddnych opatreni se zakonem

[27] Navrhovatelka namitala nesoulad napadané casti mimoradnych opatteni se
zakonem, atozejména spodminkami pro vydani takového opatfeni stanovenymi
pandemickym zdkonem. Poukazovala na to, ze odpurce muze podle § 3 odst. 1 tohoto
zakona mimoradna opatfeni vydat jen v nezbytné nutném rozsahu a dile musi
v oduvodnéni mimoradnych opatteni podle §3 odst.2 zohlednit aktualni
epidemiologickou situaci ve spojeni s konkrétni mirou rizika vyvolaného omezovanou
¢innosti. Nad to musi také zohlednit primérenost zasahu do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob.
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[28] Prvni otazkou, kterou se soud zabyval, je dodrzeni pozadavki na odivodnéni
mimoradného opatfeni stanovenych v § 3 odst. 2 pandemického zakona. Podle daného

4 4 v o v 4 i A4 4 v 4 / 7/ / /
ustanoveni plati, ze v oduvodnéni mimoradného opatteni se zobledni aktudlni analyza
epidemiologické situace onemocnéni covid-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi
Cinnostmi, oblastmi i jinymi charakteristikami a primérenost zdsabu do prav a opravnémych
zajmii pravnickych a fyzickych osob.

[29] Pozadavky na oduvodriovani mimoradnych opatreni vydavanych za tucelem
likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133. Tam pripomnél, ze
pozadavek na zlepSeni dosavadni praxe pfi oduvodriovani mimoradnych opatfeni byl
jednim z dulezitych divodu prijeti pandemického zakona (srov. body 91 - 95 rozsudku),
ktery v reakci na to vyslovné vyzaduje odtivodnéni mimoradného opatreni a stanovi, co
ma byt jeho obsahem. Poukazal ale také na to, ze tuto povinnost judikatura spravnich
soudu dovodila jiz pred Ucinnosti pandemického zakona (k tomu srov. zavéry v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2020, ¢. 18 A 22/2020-140, a na néj navazujici
Gvahy vrozsudku NSS ze dne 25. 3. 2021, &. 4 As 301/2020-147). Potfeba nalezité
oduvodnovat mimoradné opatteni plyne také z toho, ze o jeho vydani neni vedeno zadné
fizeni, coz je jinak u tohoto tytu pravniho aktu standardni postup (srov. bod 100 rozsudku
¢j. 8 Ao 1/2021-133). Je ale odivodnéna také tim, ze ,opatveni proti sireni nemoci covid-19
zasahuji v historii samostatné Ceské republiky zcela bezprecedentné do prav a povinnosti
Jyzickych a pravnickych osob. Mnohych se dotykaji i existencné a maji obavu o svou budoucnost.
Soud samozrejmé také vnimd, Ze si mnoho lidi stéZuje na to, Ze smyslu mnohych ukladanych
opatveni nerozumi. Zikladem akceptace uvalovanych opatieni a v disledku toho i jejich
dobrovolného dodrZovini je srozumitelné vysvétleni jejich potrebnosti a nezbytnosti p¥i zvizeni
negativnich disledkii do prav a opravnénych zajmaii osob, které jsou opatienimi dotleny. (srov.
bod 96 rozsudku).

[30] Pozadavek na nalezité odivodnovani mimoradnych opatreni posléze Nejvyssi
spravni soud pripomneél také v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, kterym zrusil mimoradna
v 4 o 4 v/ Vv 4 4 4 4 v 4 / M v/ /
opatreni odpurce, ktera pfimo predchazela vydani nyni prezkoumavanych mimoradnych
opatreni. Ackoli soud tehdej$i mimoradna opatfeni zrusil primarné z dGvodu, ze nebyla
4 4 v / o kd o v 4 v 4
vydana zakonem predepsanym zptsobem, nebot odptrce vydal opatfeni bez predchoziho
’ Vv o * M . o . ’ Ve V v . v v .
souhlasu vlady, aniz svij postup jakkoli odavodnil a nalezité vysveétlil, v cem spatfuje
nebezpedi z prodleni ospravedliiujici vyjimeény postup dle § 3 odst. 4 pandemického
4 / . v/ N 4 N 4 4 . v
zakona, zabyval se soud i dalsimi otazkami (napadenou regulaci). V ramci toho opakované
a dlrazné apeloval na odptrce, aby mimoradna opatfeni v budoucnu lépe odtvodrioval
(srov. body 61 nebo 91 a 92 rozsudku). Byt tak ulinil ve vztahu kjinym dastem
i v/ /4 v 4 7 v P 4 4 Ve 4 o/ Vv
mimoradného opatfeni (omezeni shromazdovaciho prava ¢i omezeni schuzi), slo o zcela
jednoznaény obecny apel na to, aby odpirce pfehodnotil sviij minimalisticky pristup
k oddvodiiovani mimoradnych opatfeni.

[31] Nyni pfezkoumavané omezeni plyne z ¢l. I bodu 7 mimoradnych opatfent, ktery
omezuje maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovndch, ve kterych neni
podle bodu 1/1 zakdzina pritomnost verejnosti, tak, Ze se zakazuje v case mezi 22:00 hod. az
05:59 hod. stim, Ze tento zdkaz senevztabuje na C(innosti, které nejsou Zivnosti podle
Zivnostenského zakona, a na provozovdni:
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a) Cerpacich stanic s palivy a mazivy,
b) lékdren,

¢) prodejen v mistech zvysené koncentrace cestujicich na letistich, Zeleznicnich stanicich a
autobusovych nadrazich,

d) prodejen ve zdravotnickych zavizenich,
e) provozoven stravovacich sluzeb v rozsabu podle bodu 1/2,

1) vozidel taxisluzby nebo jiné individudlni smluvni prepravy osob.

[32] Pokud jde o odplrcem poskytnuté divody tohoto omezeni, ty je s ohledem na
rozsah a strukturu prezkoumavanych mimoradnych opatteni treba hledat jak v obecné
asti oduvodnéni, tak v Casti zvlastni vztahujici se primo k danému bodu (pfipadné
k nékterému bodu souvisejicimu). Obecna cCast oddvodnéni obsahuje v souladu
s pozadavkem pandemického zakona aktualni analyzu epidemickeé situace nemoci covid-19,
kterou hodnoti i nadale jako neptiznivou s tim, ze riziko dal$tho Sifeni nemoci v populaci
je 1 pres kontinualni pokles pfipadu stale vysoké. Odvodnéni je vtomto ohledu
dostatecné. Odpurce rozebira a hodnoti jednotlivé Udaje a dulezité sledované ukazatele
(denni pocty nakazenych, hodnota sedmidenniho prameéru, hodnota sedmidenni incidence,
pocet pripadu ve vékové kategorii 65+, vékova struktura pripadu, pocty hospitalizaci,
vCetné téch, které vyzaduji intenzivni pécéi). Tuto last odivodnéni navrhovatelka ani
nezpochybnuje.

[33] Z oduvodnéni mimoradnych opatreni dale plyne, ze jejich hlavnim cilem je
preruSeni plo$ného komunitntho prenosu viru SARS-CoV-2 v Ceské republice,
aumoznéni postupného znovuzapojeni jednotlivych segmentd lidské cinnosti do
ekonomiky. Toho lze podle odptirce dosahnout jednotnym rizenim karanténnich opatfent,
snizenim pohybu a shromazdovani osob, omezenim provozovani epidemicky zavaznych
¢innostl, a to za vymezenych podminek pro preventivni testovani, pouzivani ochrannych
prostredka dychacich cest, a zvysenou frekvenci pouzivani dezinfekénich pripravki.
Zakladnim predpokladem prevence S$ireni infekénich nemoci, jejichz pavodei jsou
prenaseni kontaminovanymi kapénkami (aerosolem), je zamezeni zvysené koncentrace
osob na jednom misté a minimalizace rizikovych kontaktd na nezbytné nutnou miru. Ze
zvlastni Casti odtvodnéni pak plyne, ze odpirce povazuje za rizikové setkavani lidi
zejména v uzavrenych prostorach, a to takové, pti kterém se potkavaji lidé, ktefi spolu do
styku jinak nepfichazeji v rodinach, pracovnich kolektivech ¢i v homogennich skupinach
ve skolach (oduvodnéni k ¢l. I bodam 1, 2, 6, 8, 16, 17 ¢i 18). Odpurce sirokou skalou
specifickych protiepidemickych opatfeni obsazenych v pfezkoumavanych 1 jinych
soucCasné platnych mimoradnych opattenich sleduje princip predbézné opatrnosti.
Dovolava se obezfetnosti pfi postupném uvolriovani, a to z dtvodu Sifeni novych mutaci
(tzv. britské a jihoafrické), které se obé vyznacuji vyssi nakazlivosti a jihoafricka varianta 1
nizsi citlivosti na doposud dostupné ockovaci latky. Pokud by nebyla realizovana zadna
mimo¥adn4 opatfeni, nelze podle odptirce s ohledem na dosavadni zkuSenosti v Ceské
republice a v radé dalsich zemi svéta vyloucit, ze by celkovy pocet nakazenych osob mohl
i explozivné narustat, pfi¢emz u velmi vysokého poctu osob by onemocnéni vyzadovalo
hospitalizaci s potrebou intenzivni péle, vCetné pripojeni na umélou plicni ventilaci. U
desitek tisic osob by nemoc mohla mit fatalni prabéh.
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[34] Odpurce také uvadi obecné uvahy k pfiméfenosti a tucinnosti epidemickych
v 4 M 4 v 4 v 4 ./ Ve o / /7 VIV 4 /4
opatreni. Jednotliva plo$na opatfeni maji podle néj rizny efekt na omezeni $ireni nakazy,
tedy na redukci reprodukéniho Cisla R. Racionalnim cilem u nemoci covid-19 musi byt
redukce reprodukéniho lisla R pod 1. Lze si predstavit i jiné cile, napfiklad rychlé

v 4 / 4 4 N4 M i i
promoreni populace. Cena takového cile, kdy by rychle prochazejici epidemie znamenala i
vice nez 100 tisic mrtvych, a 1 vice nez 1 milion ztracenych let zivota, by vsak byla zcela v
rozporu s pravy na ochranu zdravi a zivota. Pfiméfenost opatfeni nelze hodnotit izolované
v jednom ¢asovém okamziku, ale podle vysledného Gcinku za delsi ¢asové obdobi. Snizeni
reprodukéniho ¢isla R hloubéji pod 1 vede k rychlejsimu poklesu nakazy, a casto proto 1
zdanlivé kratkodobé prisné reseni problému Setti v delsim casovém horizontu prava a
svobody lépe, nez omezeni sice o néco mirnéjsi, ale platné dlouhou dobu. Exponencialni
charakter Sifeni epidemie znamena, ze zadny stav s reprodukénim Cislem R nad 1 neni
dlouhodobé udrzitelny. Pfi posuzovani vhodnosti a primeérenosti protiepidemickych
opatreni je vzdy nutné jedno opatreni hodnotit v kontextu celé sady opatfeni. Je nemozné
posoudit kazdé opatreni izolované. Naopak je nutné zohlednit moznosti celkoveho vyvoje

M i v 4 v/ Vv 4 4 4 4 o4 v 4
epidemie a ceny opatfeni za delsi Casové obdobi. Nakladna a omezujici opatfeni proto
mohou byt za urcitych okolnosti zcela pfiméfena, protoze epidemii pomohou zastavit,
v/ v M Ve vV v 7 M 4 4 M v 4 4
ptipadné zastavit rychle. Pfiméfenost opatfeni je v maximalnim zjednodu$eni podilem
zmenSeni reprodukcniho ¢isla R a ceny opatreni (kde cenou je v sirokém smyslu minéno 1
4 4 M 4 4 v/ v 4 v . / 4 v i
omezeni prav asvobod). V idealnim pripadé by organ ochrany verejného zdravi sefadil
opatreni podle efektivity, naplanoval zptsob zastaveni epidemie, a vybral vzdy optimalni
v / . evyy v Ve v . . v ,
sadu opatreni s nejniz$i celkovou skodou. Pritom by vzdy volil nejprve opatteni
efektivnéjsi. Priméfenost opatreni je tteba hodnotit v kontextu situace, ve které jsou
4 v / v/ v 4
zavadéna, a celé sady dalsich opatfeni.

[35] Z vyse reprodukované obecné casti odivodnéni mimoradnych opatteni je zfejme,
pro¢ pravé s navstévou uzavienych prostor, kterymi jsou i maloobchodni prodejny, je
spojeno vys$i riziko prenosu viru SARS-CoV-2. K tomu dochazi kontaminovanymi
kapénkami (aerosolem) a je tedy na zakladé poskytnutého oduvodnéni srozumitelné, proc
odptirce pristupuje k omezovani Cinnosti, které se odehravaji v uzavienych prostorech.
Odpurce v obecné dasti odivodnéni reaguje na podminku plynouct z § 3 odst. 2
pandemického zakona, ktery vyzaduje, aby v odtivodnéni byla zohlednéna konkrétni mira
rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi. Tomu, ze tak odptirce ¢ini primarné v souhrnu,
kdy onou vymezenou ¢innosti je obecné setkavani a kontakty nehomogennich skupin osob
ve vnitfnich prostorech, nelze nic vytknout. Jen toto obecné odivodnéni ale ve vsech
v/ 4 o \4 o Ve i 4 4 v 4
pripadech neobstoji, a to z divodu, ze odpurce pristupuje k omezeni velkého mnozstvi
. o . . 4 4 4 o M / 4 v /v 4 4
aktivit s riznou intenzitou setkavani osob. Po odpurci, ktery nasledné za Glelem dosazeni
cile v podobé zamezeni zvysené koncentrace osob na jednom misté (zejména ve vnitinich
4 4 v /7 vz v 4 . v v/ 7
prostorach) stanovi celou skalu dil¢ich opatfeni, nelze sice pozadovat, aby vypocitaval
a odivodrioval konkrétni miru rizika u kazdé jednotlivé omezované aktivity &1 akee,
v / v o v 4 v 4 /4 M v /7 /.
protoze takovy pozadavek na odivodnéni opatreni obecné povahy by byl zjevné nerealny.
Soud po odpurci nezada, aby u takto rozsahlych mimofadnych opatfeni vyhotovoval
stelefonni seznam® vSech omezovanych aktivit, ve kterém do detailt rozebere hygienické
v 17/ . v v v / . v/ ’ .« .
aspekty kazdeé z nich. Je vsak treba po ném za této situace zadat, aby omezované aktivity
alespont typové rozllenil na ty, které jsou z pohledu sledované {innosti (setkavani a
kontakt nehomogennich skupin osob) vice, nebo naopak méné rizikové. Nelze vychazet
M v 4 M /4 .. . 4 4 4 v . . v 4
jednoduse z toho, ze stejné riziko, pokud jde o setkavani osob, predstavuje v noci otevrena
, : : : P Ay . . 11
mala prodejna potravin a divadelni sal plny lidi, kolektivni a oproti tomu individualni
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’ . . 5 ’ V.7 / 4 :
sportovni aktivita, byt provozovana ve vnitfnich prostorach, maloobchodni prodej ve
vnittnich prostorach a naopak na venkovnich trzistich. Neni-li tedy realné zduvodnit
kazdou jednotlivou regulovanou ¢innost, musi odptrce regulované aktivity alespon typoveé
o RN S . . AV
rozdélit a v ramci téchto skupin zvazit a oduvodnit konkrétni miru jejich rizika s ohledem
4 / 4 4 / Vv M 4 v I Ve \4 v 4 S J4
na cil sledovany regulaci. Za tim Gcelem je na misté zvazit, ze u nékterych aktivit dochazi
k setkavani skutecné velkého poctu osob (tam by obstalo 1 obecné odivodnéni
rekapitulované shora, pokud by bylo zcela ztejmé, ze jde o opravdu masové akce), zatimco
u jinych aktivit se setkavd méné osob, ale z povahy véci v tésnéjsim kontaktu nebo je u
nich vylouceno pouziti prostredkt slouzicich k ochrané dychacich cest (i zde by mohlo
obstat obecnéj$i odtvodnéni, pokud by odpirce vysvétlil specifika takovych cinnosti, at uz
ta soudem naznacCena ¢i jina). Na zakladé této Gvahy pak zGstane i skupina aktivit, u
kterych sice dochazi k setkavani osob, které se za jinych okolnosti pravidelné nepotkavaj,
avsak maji spiSe individualni charakter, nedochazi u nich ktésnym mezilidskym
kontaktlim a ani u nich neni vylouceno pouziti prostredku slouzicich k ochrané dychacich
cest ¢i dalsich opatfeni (podminek). U téchto aktivit jen obecné oduvodnéni tim, ze
kontakty nehomogennich skupin osob jsou rizikové, nemuze obstat a bude tfeba blizsiho
odtvodneéni, pro¢ i u takové aktivity zastava mira rizika natolik vysoka, aby odavodiovala
zasah do dalsich prav s ohledem na aktualni epidemickou situaci. Takovym kritériem muaze
byt napriklad skutecnost, ze s nékterymi aktivitami muze byt spojena vyssi mobilita osob
Ve e /4 .. /7 Ve v v _Vv/ i / 4
¢i jina rizikova ¢innost (napf. vétsi produkce kontaminovanych kapének).

[36] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, jaké konkrétnéjsi odtivodnéni
odptirce uvedl ve vztahu k omezeni ¢innosti maloobchodnich prodejen, zejména pak
k omezeni plynoucimu z napadeného ¢l. I bodu 7, a zda toto odtvodnéni dostoji vyse
naznacenym pozadavkum.

[37] Cinnost maloobchodnich prodejen je primarné omezovana v ¢l. I bodu 1, a to tim,
ze se v nich az na vyjmenované vyjimky zakazuje pfitomnost vetejnosti. I pro prodejny,
M v 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve o4 v 4
jejichz provoz neni zakazan, vsak plati dal$i podminky ¢i omezujici opatfeni. Ta plynou
jednak z ¢l. I bodu 13 mimoradnych opatteni, ve kterém se stanovi podrobna hygienicka
pravidla tak, aby nedochazelo ke shlukovani osob a rizikovym kontaktim mezi nimi
(namatkou lze uvést pravidlo jednoho zdkaznika na 15 m?, povinnost aktivné branit tomu,
aby se zakaznici zdrzovali v kratsich vzdalenostech, nez jsou 2 metry, vcetné front,
. 4 M i v 7 v v / / v o .
povinnost umistit dezinfekéni prostredky u lasto dotykanych prostredka, povinnost
.. M i 4 4 v M M 4 4 4 4 4
zajistit maximalni moznou cirkulaci vzduchu s nasavanim venkovniho vzduchu). Dale pak
tato omezeni plynou z ¢l. I bodu 7 mimoradnych opatteni, ktery je citovan vyse.

[38] K omezeni plynoucimu z ¢l. I bodu 7 pak odptirce v odivodnéni konkrétné uvedl,
ze ,,z diivodu existence vady nezbytnych vyjjimek a v zajmu co nejvétsiho omezeni kontaktu lidi{
tPeba upravit oteviraci dobu téchto prodejen a provozoven sluzeb, a to tak, Ze je ponechina
dostatecné dloubd doba pro obstardni potvebnych nakupii ¢i jinych zdleZitosti, celkem 16 hodin.
Zbyljch 8 hodin (v noci) jsou pak prodejny a provozovny uzavieny, coZ miize zdrovern mit -
kromé omezeni kontaktii mezi lidmi - vliv i na moznost dostatecného odpocinku zaméstnanci
téchto prodejen a provozoven. Z tohoto zdkazu jsou pak stanoveny nékteré zcela jasné
definované wvyjimky, bez nichz by moblo dojit napr. k dopravnim kolapsiim v diisledku
vylerpani paliva (Cerpaci stanice), nemoZnosti ziskani a aplikace nezbytnych léki (Iékdrny),
nemoznosti obcerstveni zdravotnického i nezdravotnického persondlu zdravotnickych zarizeni
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(prodejny a ¢i stravovac sluzby), oblerstveni na letistich ¢i nadraZich pri dloubych cestdach napy.
s prestupem ¢i mezipristanim atd.

[39] S ohledem na citované odGvodnéni omezeni stanoveného ¢l. I bodu 7 mimoradnych
opatfeni nelze mit za to, ze omezeni oteviraci doby povolenych prodejen odpurce vibec
neodtvodnil. Odptrce jednak ucinil Gvahu ohledné doby, kterou povazuje za dostatecnou
4 4 v / 4 o **V_V 7 v / 4 Ve 4 4 \4 v 4 .
pro obstarani potfebnych nakupu a zajisténi jinych zalezitosti, s tim, ze uzavteni prodejen
ve zbylych osmi hodinach povazuje za pottebné k omezeni kontaktl mezi lidmi a také
k odpocinku zaméstnanct prodejen. Vyjimky z tohoto omezeni rovnéz struéné odavodnil.

[40] Je nicméné otazkou, zda toto odavodnéni obstoji, jak z hlediska naplnéni nalezitosti
oduvodnéni plynoucich z § 3 odst. 2 pandemického zakona, tak i z hlediska vécného.
Odavodnéni totiz nesmi byt samotcelné, naopak jeho smyslem je srozumitelné a
presvédcive vysvetlit potfebnost a nezbytnost vsech stanovenych omezeni pfi zvazeni prav
a opravnénych zaymt dotcenych osob. To ostatné plyne nejen z § 3 odst. 2 pandemického
zakona, ktery stanovi obecné pozadavky na obsah odivodnéni mimoradnych opatrent, ale
také z § 3 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého lze mimoradné opatfeni natidit jen
v nezbytném rozsahu. Pravé proti tomu, ze omezeni oteviraci doby provozoven
maloobchodu nespliiuje podminku nezbytné nutného rozsahu opatfeni, navrhovatelka
broji svymi konkrétnimi namitkami. A stejné tak tvrdi, ze neni odivodnéna konkrétni
mira rizika této omezované aktivity (tedy nocniho prodeje potravin). Pokud jde o posledné
uvedenou namitku, musi ji soud v kontextu toho, ze jde skutecné o individualni aktivitu,
pti které 1ze vyuzit vSech hygienickych pravidel plynoucich z ¢l. I bodu 13 mimoradného
opatreni, dat zapravdu. Pouze obecné odivodnéni tim, ze samotné setkavani osob je
rizikové, ve vztahu k napadenému omezeni neobstoji. Touto logikou by totiz bylo mozné
zakazat jakykoli kontakt mezi lidmi. Ve vztahu k povinnosti oduvodnit miru rizika
omezované aktivity jsou napadena mimoradna opatfeni v rozsahu ¢l. I bodu 7 nedostate¢né
odivodnéna, tedy neprezkoumatelna.

[41] Chybéjici odGvodnéni miry rizika nelze povazovat jen zadiléi nedostatek
v odtvodnéni mimoradnych opatfeni majici za nasledek pouze nizs$i kvalitu takového
odivodnéni. Jde totiz o povinnou nalezitost odtvodnéni plynouci z § 3 odst. 2
pandemického zakona, ktera nadto ve vztahu k nyni projednavané casti mimoradnych
opatreni neni bez vyznamu, nebot je jimi regulovana Cinnost, pri které lze k naplnéni
hlavniho cile regulace (tedy zamezeni komunitnimu pfenosu nemoci covid-19) vyuzit celé
sady dalSich opatfeni tak, aby nedochazelo ke shlukovani osob a rizikovym kontaktim
mezi nimi (viz bod [37] tohoto rozsudku).

[42] Soud zaznamenal, ze odpirce ve vyjadieni k navrhu na zruSeni mimorfadného
opatfeni II uvedl divody, které by bylo mozné povazovat za konkrétnéjsi odtivodnéni
miry rizika no¢niho prodeje potravin, nebot uvadi, ze cilem uzavfeni téchto provozoven
v noci je mimo jiné zabranit nahodilému popijeni na vetejnosti, které mize mit za nasledek
vVv/ M 4 ’ 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
vyssi koncentraci osob a nedodrzovani bezpecnostnich opatfeni (napriklad spravné noseni
/7 o Ve ’ 7 / / ’ v 4 e /. 4
respiratort). Prichazi tedy s argumentem, ktery by mohl byt pravé tim kritériem, které
oduvodni vys$$i miru rizika i u aktivity vesmés individualni povahy ve smyslu uvedeném
v bodé [35] tohoto rozsudku. Na toto doplnéni vsak soud nemuze brat zfetel, nebot
nemuze odplrci umoznit, aby zcela chybéjici divody nové uplatioval az v fizeni pred
soudem (viz bod 101 rozsudku NSS ¢. 8 Ao 1/2021-133). Soud si je védom toho, ze
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mimoradna opatfeni musi byt Casto prijimana v navaznosti na neéekany vyvoj epidemie a
71 / / Ve 4 4 / Vees 4 \4 oV 4 4 \4 M
maji-li byt G¢inna, musi byt prijimana rychle, coz muze mit za nasledek to, ze jejich
oduvodnéni bude strucné (velmi strucné jsou ostatné uvedeny nové duvody ve vyjadreni
odptrce k mimoradnému opatteni II). Strucnost by tedy sama o sobé nebyla na zavadu,
nebot istruény divod, mize byt podstatnou informaci pro adresata regulace, ktery na
jejim zakladé muze zvazit, zda takovou regulaci pfijme, ¢i naopak neptijme a bude se ji
branit soudni cestou, resp. ovlivni to zplsob jeho argumentace viéi soudu. Z tohoto
divodu nelze, podobné jako je tomu u prezkumu spravnich rozhodnuti, ptipustit, aby
odptrce chybéjici divody uvadél az v tizeni pred soudem ve vyjadreni k navrhu (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58 a ze dne 19.12.2008, ¢j. 8 Afs
66/2008-71). Odpurce jisté muze ve vyjadreni k navrhu v navaznosti na namitky upozornit
soud na to, kde v odivodnéni lze najit odpovéd na navrhovatelovy namitky, pfipadné

oV /4 o Ve M M v M oV /4 / Vv /4 4
muze uvedené duvody podrobnéji objasnit a vysvétlit. Muze také za tcelem hajeni
mimoradného opatfeni navrhnout provedeni dikazi. Samotné diavody, které odptirce
vedly k prijeti mimoradnych opatreni, vsak musi byt v mife srozumitelné alespon ramcové
jejich adresatim jiz soucasti jejich odtivodnéni. Pokud by na tom soud netrval, vystavoval
by tim navrhovatele znaéné nejistoté, nejprve pti formulovani navrhu, nebot by nevédél,

. ;. ° / . v ° v 7 . v/ /

s jakymi divody ma polemizovat a nezbylo by mu, nez u neodtivodnéného mimoradného
opatfeni namitat jeho neprezkoumatelnost. Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. ovsem
plati, ze obsahuje-li navrh tyto nalezitosti (obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3

v 4 eV v/ v/ 4 4 VeV 4
s. f. s.; poznamka soudu), nelze jiz v dal$im ftizeni navrh rozsitovat na dosud nenapadané
v/ i v 4 4 .. VeV v/ /4 / v/ v
dasti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body. Ptisné vzato by
tedy navrhovatel nemél mit moznost na doplnéné duvody ruzného druhu reagovat
rozsirenim svého navrhu o nové navrhové body. Snadno by mohla nastat situace, ve ktereé
by i1 neodtivodnéné mimoradné opatfeni v navaznosti na dodatecné poskytnuté informace a
divody ze strany odpurce v soudnim prezkumu obstalo a navrhovatel by byl ve vysledku

/ vV / Vo 4 o v i A4 4 v 4
neuspésny, ac jeho navrh divodné poukazoval na nedostatky mimoradného opatfeni.

[43]  V této souvislosti lze odkAzat i na odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
106/20, ve kterém Ustavni soud mj. uvedl: , Takovd prdvni regulace - coZ plati zejména,
pokud jde o omezovani prdav zikladnich - musi reflektovat i poZadavek racionality, tj. musi byt
zaloZena na rozumnych, obecné akceptovatelnych ditvodech a tyto divody museji byt rovnéz
navenek seznatelné. Tento poZadavek je ostatné jednim ze zdikladnich stavebnich kamenii
pravniho stétu, jak je ve své diiveist judikatute Ustavni soud formuloval ve vztahu ke shora
zminénému  zikazu libovile. ... 'V podminkdch pravnibo stitu je totiz nemyslitelné,
aby jakykoliv akt organu verené moci, ktery zasabuje do zikladnich prav, nebyl raciondlné a
presvédcivé odiivodnén, pripadné aby alespori nebylo toto jeho odivodnéni seznatelné v ramci
ndsledného soudniho prezkumu.; viz body 68 a 73 nalezu). Alkoliv Ustavni soud vyZadoval
odivodnéni zejména sohledem na regulaci, ktera vedla k nerovnému zachazeni se
srovnatelnymi subjekty, jeho zivéry jsou obecné a Ustavni soud to v odévodnéni
potvrzuje s tim, ze je na nich tfeba trvat o to vice, pokud jde o zajisténi rovnosti v pravech.
Nejvyssi spravai soud k tomu jesté dodava, ze plati-li uvedené zavéry pro krizova opattent,
ktera Ustavni soud oznalil za pravni predpis sui generis, musi o to vice platit pro
mimoradna opatreni, ktera jsou opatfenimi obecné povahy, tedy aktem abstraktné
konkrétni povahy. Mohl-li pak Ustavni soud p¥i prezkumu krizovych opatfeni ptipustit,
aby jejich odtvodnéni bylo sdéleno az v ramci nasledného soudniho prezkumu, Nejvyssi
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spravni soud tak pro odliSnost prezkoumavanych aktu a pro jina procesni pravidla
M M / v/ 4 / Vv / o o Ve M oV
jednotlivych fizeni z vyse uvedenych diivodi udinit nemuze.

[44] Zavéry soudu se mohou jevit prisné, nelze vSak prehlédnout, ze odpurce byl ze
strany soudu opakované upozorfiovan na dulezitost nalezittho odavodnovani
mimoradnych opatfeni, ktera se z povahy véci zasadnim zpusobem dotykaji Sirokého
spektra prav a svobod pravnickych ifyzickych osob (srov. body [29] a [30] tohoto
rozsudku). Je zcela nerozhodné, Ze tento apel nebyl vysloven ptimo v souvislosti s nyni
projednavanymi omezenimi. Nejvyssi spravani soud proto k nové doplnénym diavodim
nemuze prihlizet pfi posuzovani miry rizika, ale ani dale, kde se zabyva otazkou nezbytné
nutného rozsahu.

[45] Nelze se soucasné nepozastavit nad tim, ze nové duvody ve vztahu k mife rizika
no¢niho prodeje odptirce uvedl az ve vyjadreni k navrhu na zruseni mimoradného opatteni
II, a nikoli jiz ve vyjadfeni k navrhu na zruseni mimoradného opatfeni I. Vydani a
Ucinnost téchto mimoradnych opatteni totiz od sebe délilo pouze nékolik malo dnt a jsou
z pohledu jejich obsahu zcela totozna. Jestlize tyto divody byly skutecné tim, co odptirce
vedlo k zakazu noc¢niho prodeje, je nepochopitelné, ze to nezaznélo nejen v samotnych
mimoradnych opatfenich, ale ani ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni mimoradného opatteni
I. Nabizi se proto i jiné vysvétleni, a sice ze odpurce tyto davody zadal vice promyslet az
v navaznosti na podané navrhy na zruseni mimoradnych opatfeni. Nezbyva tedy, nez
znovu poukazat na zavéry plynouci zrozsudku ¢j. 8 Ao 1/2021-133, ve kterém soud
vbodé 97 uvedl, ze ,nutnost sepsar vedle samotnych prikazii téZ jejich odivodnéni nuti
pivodce mimorddného opatieni k tomu, aby skutecné zvaZil pravé ty aspekty, které zakonoddrce
dal do poZadavku na odiivodnéni v pandemickém zikoné. Nelze pak rozhodné vyloucit, Ze by
obsah opatteni mobl byt jiny, pokud by danou sivabu odpirce ucinil. Pokud urcité opatvent totiz
nejde odivodnit v souladu se zikonnymi pozadavky, zpravidla je to v disledku toho, Ze
zakonnym pozadavkim nevybovuje. Pokud by odpiirce odiivodnéni vzdy 7ddné sepsal, jiZ v této
fazi by mobl zjistit, Ze opatreni md pripadné slabiny. Ty by bylo mozné napravit jesté pred jeho
vydanim. Namisto toho je zjevné, Ze se tak Casto nestane a aZ v okamzZiku, kdy je vydano,
se zacnou ozyvat jeho adresiti, Ze se nedd splnit nebo jeho plnéni prindsi vyznamné obtize, coz
pak vede k rychlym zméndam v prijatych opatienich a jejich nepreblednosti®.

[46] Dale se soud zabyval otazkou, zda omezeni oteviraci doby provozoven
maloobchodu splriuje podminku nezbytné nutného rozsahu opatfeni. Podle § 3 odst. 1
pandemického zakona natidi odpirce nebo krajska hygienicka stanice mimotadné opatfeni
pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. V divodové zpravé
k pandemickému zakonu se k tomuto ustanoveni uvadi, ze je tomu tak z divodu, aby ,byla
v o nejuetsi mire setvena prava a oprdvnéné zajmy osob“. Obsahové lze tento pozadavek
S, v : , D S
pandemického zakona pripodobnit k druhému kroku tzv. testu proporcionality, kterym je
pozadavek potfebnosti (nezbytnosti zasahu). V ramci testu se zvazuje, zda spolu sledovany
/7 4 4 / 4 \4 4 /4 4 4 4
cil, kterého ma byt regulaci dosazeno, a samotna regulace (konkrétni zakazy, omezeni a
4 4 v 4 4 N 4 ./ N
podminky stanovené opatfenim obecné povahy) logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda
4 . V7 / 4 Vev/y o N4 V4 ’ 4 v M v /.
neni k dispozici zadny mirnéjsi (zpusobujici mensi zasah do prava), avsak stejné vhodny
prostredek a zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium
potfebnosti/nezbytnosti). U mimotadnych opatfeni podle pandemického zakona jde vsak
o ptimy pozadavek zakona, a proto se touto otazkou musi soud zabyvat jesté v ramci
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éevrtého kroku algoritmu, tedy v ramci posouzeni (ne)souladu obsahu mimoradnych
opareni se zakonem, spocivajicim v nenaplnéni podminek pro jejich vydani.

[47]  Soud nema pochybnosti o legitimité cile, jehoz ma byt napadenymi opatrenimi
dosazeno. Vychazi jednak z vyse reprodukovaného odivodnéni mimoradnych opatfent,
jednak z obecné znamych skute¢nosti o epidemické situaci v Ceské republice v dobé jejich
vydani (v dobé vydani mimotradného opatteni I ¢inila hodnota sedmidenniho priméru
2615 pripadt a v dobé vydani mimoradného opatteni II 2302 ptipadd potvrzenych PCR
testem). Nezbytnost dalstho snizovani poctu pfipadl, kdy osoby, které mohou byt
infikovany virem SARS-CoV-2, ptichazeji do kazdodenniho kontaktu s dal$imi osobami,
nezpochybnoval v té dobé prakticky zadny z relevantnich nazord na reSeni epidemie
nemoci covid-19 a nehodla tak Cinit ani soud.

[48] Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci, nebot
snizeni pfimych kontaktG mezi lidmi sohledem na zptsob Siteni viru SARS-CoV-2
nepochybné povede k preruseni komunitnitho prfenosu tohoto viru. Jednim z
vhodnych opatfenti, které by mohlo k takovému cili pfispét, je tedy jisté i nocni zakaz
prodeje v nékterych provozovnach maloobchodu, nebot i toto opatfeni snizi mnozstvi lidi
na danych mistech. Navrhovatelka nicméné snesla dostate¢né argumenty k tomu, aby se
toto opatfeni v kontextu dalSich opatteni, kterymi jsou stanovovany podminky pro
provoz maloobchodnich prodejen (viz bod [37] tohoto rozsudku), jiz nejevilo jako
nezbytné. Odpurce vSak, prestoze to pandemicky ziakon vyzaduje, v odivodnéni
mimoradnych opatreni zadné racionalni divody prezkoumavaného omezeni neuvedl. Jeho
duvody totiz ani vzdalené neobjasnuji, zZe by tu nebyl k dispozici zadny mirnéjsi, avsak
stejné vhodny prostfedek. Zejména pak chybi Gvaha o tom, jak tato regulace naplruje
kritérium potrebnosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresity co nejméné. Nejvyssi
spravni soud netvrdi, ze zadné argumenty pro zduvodnéni nezbytnosti feseni zvoleného
odptrcem neexistuji. Neni vsak jeho tkolem tyto argumenty za odptrce hledat. A jak jiz
bylo uvedeno vbodé [42] tohoto rozsudku, neni na misté prihlizet k davodim
uvedenym nové az v jednom z vyjadreni odpurce k navrhu.

[49] Proti divodim, které snesl odpirce v odivodnéni mimoradnych opatfeni (viz bod
[38] tohoto rozsudku), navrhovatelka namita, ze neni zfejmé, proc je prodej v nocnich a
rannich hodinach omezen a jak takové omezeni snizi koncentraci lidi. V tom ji musi dat
soud za pravdu, nebot z obecné zkusenosti by bylo namisté ocekavat, ze nakup v noci bude
zalezitosti spise jednotlivet, ktefi vSak nasledné nepijdou nakupovat béhem denni doby,
a tudiz snizi koncentraci lidi v obchodech béhem frekventovanéjsich ¢ast (byt patrné velmi
omezené, pokud pujde skutecné o jednotlivce). Tuto uvahu lze jisté vyvratit, ale odptrce
tak nedini, pouze abstraktné odkazuje na ,co nejvétsi omezeni kontaktu lidi, coz se vsak bez
dalstho vysvétleni vzpira béznému zptsobu premysleni.

[50] Navic odptrce ponechal v noci oteviené Cerpaci stanice, které jsou oproti bézné
v 4 M 4 4 1 /.7 o
vecerce navic spojeny s cestovanim lidi (jak namita navrhovatelka). Odptrce argumentoval
nezbytnosti Cerpat palivo, coz je sice logicky argument, ale neni zfejmé, jak se nutnost
nacerpat palivo lisi od ,nutnosti“ nakoupit jidlo. Oboji totiz 1ze pfi rozumném planovani
zajistit mimo nolni dobu. Cerpaci stanice mimo to obvykle nabizi sortiment potravin
blizky béznym ,velerkam®, a dané mimoradné opattreni tedy muze zbyteéné zvySovat
koncentraci lidi na Cerpacich stanicich, protoze ,nocni nakupujici“ je mohou pouzit
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namisto uzavrenych vecerek a jesté budou za tim Glelem cestovat mimo béznou zastavbu,
kde se Cerpaci stanice zpravidla nachazeji.

[51] Pochopitelnym neni ani argument vétSim odpoc¢inkem zaméstnancu prodejen.
Odptrce totiz vabec nevysvétluje, jak vytvoreni podminek pro odpocinek zaméstnanca
./ 4 4 / M /v 4 v/ / o M i M M4 4
souvist s hlavnim cilem regulace, kterym je snizeni primych kontaktt mezi lidmi, jez ma
vest k preruseni komunitniho prenosu viru SARS-CoV-2. Nadto navrhovatelka prilehavé
namita, ze zaméstnanci v zadném pripadé nemohou byt v provozovné 24 hodin. Délka
smény zaméstnance totiz obecné nesmi presahnout 12 hodin (§ 83 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace). Uzavreni danych provozoven na 8 hodin ve vysledku nemuze
zaméstnancum delsi odpolinek zajistit, protoze zameéstnavatel potrebuje k této ,nocni
V.V v/ v / . . v
sméné“ dalsi zaméstnance, které by mohla leda propustit, jak ostatné sama navrhovatelka
argumentuje. Omezeni délky smény se nevztahuje na osoby, které nejsou zaméstnanci a
./ . . 4 Ve / 4 v 4 M v /
provozuji obchody jako fyzické osoby se zivnostenskym opravnénim nebo jako {lenové
organu pravnickych osob. U téch by argument vétsiho odpoéinku mohl pfichazet v Gvahu,
ale oduvodnéni mimoradného opatteni hovori specificky o zaméstnancich. Otazkou vsak
je, zda by byl argument odpocinkem u ,nezaméstnancu“ funkcni, mimoradné opatreni jim
totiz nijak nezakazuje v noci pracovat, napt. naskladnovat obchod ¢i fe$it administrativu,
pouze jim zakazuje prodavat a poskytovat sluzby. Totéz ostatné plati i u zaméstnancu.

[52] Dal$i namitka se tyka neodivodnéni zmén vuci krizovému opatteni vlady,
ptijatému usnesenim vlady ¢. 298 ze dne 18. 3. 2021, ¢. 133/2021 Sb., a G¢innému do 12. 4.
2021. Navrhovatelka implikuje, ze odptrce prezval nocni zakaz jinak povoleného prodeje
4 4 4 vV .V M / v 4 Vv . v M
a poskytovani sluzeb bezmyslenkovité z tohoto krizového opatteni, aniz by si uvédomil,
v i / v 4 4 Vv M v 7/ 4 ’ 4 . vv/
ze krizové opatreni vlady rovnéz stanovilo nocni zakaz vychazeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato hypotéza by sice vysvétlila vyse uvedené nedostatky
’ . v/ ’, v 7 [ . v v ’ .
napadenych mimoradnych opatfeni (jeho textace je kromé posunu Casu zakazu prodeje
skuteéné shodna s ¢l. I bodem 6 vladniho krizového opatfenti), sama o sobé je vsak pro nyni
projednavanou véc bez vyznamu. Zamér odpurce totiz mohl byt i takovy, ze i pres
skutecnost, ze jiz nelze nafidit zakaz noc¢niho vychazeni, povazoval za nezbytné 1 nadale
omezit mobilitu lidi. Ze strany soudu ale nemuze jit o nic vic, nez jen o spekulaci, protoze
odptirce zadny takovy Gmysl v odivodnéni mimoradnych opatreni neuvedl. Nezbyva, nez
zopakovat, ze Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze neexistuji zadné argumenty pro
zdivodnéni nezbytnosti omezeni stanoveného v ¢l. I bodu 7 mimotadnych opatteni.
Odptrce je vsak v dostate¢né mite neposkytl a nemuze to byt Nejvyssi spravni soud, ktery
bude tyto argumenty za odptirce snaset.

[53] Mimoradna opatfeni jsou tedy nepfezkoumatelna, ipokud jde o podminku
nezbytnosti omezeni stanoveného v ¢l. I bodu 7, nebot na zakladé odpircem poskytnutych
divod nebylo mozné posoudit, zda toto omezeni napliiuje podminku nezbytnosti
plynouci z § 3 odst. 1 pandemického zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze mimoradna
v 4 v 4 b4 4 4

opatreni byla v rozsahu ¢l. I bodu 7 v rozporu se zakonem, nebot nedostala pozadavku na

zakonem pozadované odivodnéni a jsou vtomto rozsahu nepfezkoumatelna pro

nedostatek divodu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem ke zruseni mimotadného opatteni
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pokracovani

v prubéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona, soud vyslovil, ze
mimotradna opatteni byla v rozporu se zakonem.

[55] Navrhovatelka méla ve véci plny tspéch, nebotf ten se posuzuje podle osudu
napadeného opatfeni obecné povahy. V takovém ptipadé jim je odpirce povinen dle § 60
odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu nakladu rizeni pred soudem.

[56] Nahrada nakladt fizeni navrhovatelky zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za dva
navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 2 x 5 000 K¢ (10 000 K¢), odménu
advokatky a nahradu hotovych vydaji. Odména advokatky zahrnuje 6 dkonu pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni (dvakrat, protoze byly uéinény v obou
vécech pred spojenim), sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (taktéz dvakrat),
Upravé petitu (opét dvakrat) [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za oba tkony spolivajici v Gpravé petitu pak nalezi mimosmluvni odména pouze ve
vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 advokatniho tarifu per analogiam],
nebot se jednalo sice o tkony nezbytné pro meritorni projednani navrhu, avsak relativné
jednoduché, o jejichz nezbytnosti byla navrhovatelka navic poudena soudem. Za repliku
soud odmeénu nepfiznal, nebot ji vzhledem k obsahu nepovazoval za Gcelny tkon pravni
sluzby. Odména advokata tak ¢ini 4 x 3 100 K¢ (12 400 K¢) plus 2 x 1550 K¢ (3 100 K¢) [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], tedy 15 500 K¢.
Odména dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6 x 300 K¢ (1800 K¢&). Odména advokata tak ¢ini
17 300 K¢. Zastupkyné navrhovatelky neni platcem dané z pridané hodnoty. Naklady

fizeni navrhovatelky pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 27 300 K.

[57] Odpurce je tedy povinen navrhovatelce zaplatit nahradu nakladt fizeni ve vysi
27 300 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Michaely Pechové Vosatkové, advokatky (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. kvétna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



