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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. A., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Ktizikova 8, Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. KRPS-175406-
45/CJ-2020-010022, v Fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2020, C. j. 42 A 6/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se

sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, se pfiznava odména a nihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i celkem 4.114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode
dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovand v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodla  podle
§ 129 odst. 1, 3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajistént
zalobce za Gcelem jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti



4 Azs 373/2020

o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III)], o ¢tyticet dnt.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, vniz namitl, ze zalovana
nedostateéné posoudila realizovatelnost Gcelu zajisténi s ohledem na moznost jeho predani
do Rumunska. Pfedani zalobce do Rumunska za tGlelem pokradovani v fizeni o
M 4 4 v o v/ / bl 4 / Ve A4 /
mezinarodni ochrané je neptipustné, nebot Rumunsko neni schopné zabezpeclit fadny
prubéh azylového fizeni avrumunském azylovém systému jsou dany systémové
nedostatky, které ¢ini vydani do Rumunska za dlelem azylového fizeni nepfipustnym.
Navic v soucasné dobé, kdy je Rumunsko zasadnim zplsobem zasazeno pandemii viru
M v 4 / 4 \4 /7 NV i N 4
covid-19, se zalovana nezabyvala tim, ze v Rumunsku hrozi zalobci nebezpeci nakazy
timto virem. Nakaza v Rumunsku ma stoupajici tendenci a v uprchlickych taborech, které
jsou prelidnéné a bojuji s nedostateénym hygienickym vybavenim, je riziko o to vétsi.
Zalovana pak nevzala na zfetel ani Oznameni Mezinarodni organizace pro migraci ze dne
10. 3. 2020, ktera vyzvala staty, aby vSechny transitni cesty spojené s uprchliky byly
docasné pozastaveny. V Rumunsku neni mozné realizovat zakladni opatfeni v oblasti
v - / 4 M M */ 4 M 4 4 v/ 4 i M
verejného zdravi, jako je socialni distancovani, fadna hygiena rukou, dezinfekce
potfebnych prostor a izolace.

[3]  Zalobce dale poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs
91/2016 - 27, dle kterych pfi posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho
v 4 4 4 v/ v 4 v/ /7 N/ M i 4 4 M 4 4 4
predani do statu prislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ
. ’ ’ . / . / / / v . . ’
povinen zahrnout do svych Gvah i otazku faktické a pravni uskuteénitelnosti takového

v 4 4 v/ v M i i M 4 v . M /7 Vv / 4
predani. V pripadé Rumunska je situace natolik vypjata, ze je povinnosti zalované otazku
nebezpeci nakazy a systémovych nedostatki v rumunském azylovém systému posoudit
z Uredni povinnosti. Zalobce odkazal na zpravu Country report Romania z Gnora 2018,
ktera vypovida o nedostatcich rumunského azylového systému, a to zejména v oblasti
prava na pravni pomoc a integrace azylantd v Rumunsku. V ptipadé zadatelt o azyl

**V_V / v 7/ v M 4 4 i / M v V) 4 v/ v 4
zajisténych v detencnich stfediscich neni zejména pravidelné zajistovan pristup ke sluzbam
nevladnich organizaci; poskytovatelé pravni pomoci maji ¢asto naplnéné kapacity. Zadatelé
o mezinarodni ochranu 1 drzitelé mezinarodni ochrany nemohou radnym zpisobem
vyuzivat vyhody socialniho zabezpedeni dle rumunského prava. Problematickou se jevi téz
participace na integracnich programech.

[4] Krajsky soud vPraze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Upozornil, ze
predmétem napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o zajiSténi za Gcelem piedani podle
natizeni Dublin III obecné je omezeni, respektive zbaveni, osobni svobody cizince, nikoliv
. V. 4 4 /4 . / 4 4 . v
jeho predani, o kterém se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné
prezkoumatelné. Povinnosti zajistujictho spravniho organu tak sice je zabyvat se moznosti
realizace Glelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak nikoliv otazku realizace tohoto
Glelu definitivné vytesit. Zalovana se otazkou systémovych nedostatkd rumunského
/4 4 / v ’ v \4 4 /. o /4
azylového systému zabyvala a dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim azyloveho
’ ’ 7 4 M M v v/ 4
systemu v Rumunsku nedochazi. Dale v souvislosti s poukazem ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III soud poukazal, ze nikoliv kazdy nedostatek azylového fizeni a podminek pfijeti
v o Veey 7/ v 4 /. .V Vv 4 4 *eV_V 4 4 4 . . M v
zadatell v prijimajicim clenském staté predani a zajisténi brani. Spojuje-li zalobce
nedostatky rumunského azylového systému s hor$i realizaci prava na pravni pomoc a
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nedokonalosti integrace zadatelt a drzitelG mezinarodni ochrany, nelze to povazovat za
systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

[5] Ani zalobcem tvrzena epidemiologicka situace v Rumunsku a sni souvisejici
podminky pobytu zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nedosahuje intenzity podle
citovaného ¢lanku nafizeni Dublin III. Denni nartst poctd pfipadi nové nakazenych
virem covid-19 a absolutni pocet nemocnych vzrostl v pfipadé této nemoci nejen
v Rumunsku, nybrz i v Ceské republice, coz je obecné znamou skutecnosti. Navic aby stav
’ . 4 ’ 4 . v 4 /7 vV v v/ ’
této nemoci na Gzemi Rumunska mohl zabranit predani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III, musela by taméjsi epidemiologicka situace nést pro zalobce v pfipadé jeho
predani riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Tuto skutecnost zalobce v tizeni pred
zalovanou netvrdil a z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, Ze toto neni znamo
ani zalovaneé. Proto stejné jako argumentace systémovymi nedostatky z jinych duvodd, tak
1 z divodu existence epidemie onemocnéni covid-19 v jiném c¢lenském staté muze pripadat
/ 71 / VY /) / 4 vV o 4 \4 v 4 4 .
v ivahu pouze tehdy, musi-li byt zajistujicimu organu zfejmé, ze predani cizince by bylo v
rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty EU, nebot i pro tento
ptipad si organy ¢lenskych stati museji vzajemné duvérovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Namitl neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti
zalované. Tu spatroval v nedostatecném posouzeni aktualni situace v Rumunsku; zalovana
a krajsky soud si mély opatrit presné a aktualni informace. Poukazal na vyvratitelnost
domnénky, ze staty dodrzuji zakladni prava zadatelt o mezinarodni ochranu. Posouzeni
. v o < / v ;. . ’
situace zadatelti 0 mezinarodni ochranu v Rumunsku ze strany zalované 1 krajského soudu
v 4 M / v 4 i M / M M e 4 4
vSak bylo obecné atypizované, zalovana i krajsky soud rezignovaly na individualni
4 vV Vv v/ \4 4 /4 4 ./
posouzeni stézovatelova pripadu. Postup zalované byl v tomto ohledu zcela formalni a ji
obstarané podklady nedostatecne.

[7]1  Posouzeni pripustnosti jeho predani do Rumunska ze strany zZalované a krajského
soudu bylo nespravné. Stézovatele nebylo mozné predat do Rumunska, nebot taméjsi
situace a stav azylové procedury vzbuzuje pochybnosti o absenci hrozby nelidského a
V.’ 7 4 4 4 M v . 4 M / 4 4 4
ponizujictho zachazeni; neni ani ztejmé, do jaké miry by byly rumunské organy schopny
zadost o azyl radné posoudit tak, aby bylo dosazeno mezinarodnich zavazku vcetné zasady
non-refoulement. Uprchlicka zafizeni v Rumunsku jsou stizena nedostatky materialnich
podminek. Stézovatel se béhem svého zajisténi potykal se Spatnou hygienou a nedostatkem
potravin a vody. Problémovymi se jevi i Cerpani socialni podpory, nedostateéna participace
na integracnich programech, nekvalifikovani tlumocnici ¢ diskriminace a nedostatek
/4 M 4 4 4 o M v/ 4 4 v /v M
napomoci ze strany statnich organa. Tyto okolnosti tvofi zasadni prekazku integrace do
rumunské spolecnosti, a tedy neexistuje zadna zaruka, ze v pripadé zajisténi bude
v Rumunsku se stézovatelem zachazeno dustojné a radné. Navic bude stézovatel v disledku
/ /4 4 v/ v M i M i 4 M M v / 4 4 4 V1 M 4 4
sveé statni prislusnosti diskriminovan, jelikoz rumunské organy odmitaji udélit mezinarodni
ochranu zadatelim z Afghanistanu, a to bez rozumného vysvétleni a dvodu.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaini stiznosti setrvala na zavérech napadeného
rozhodnuti a navrhla potvrzeni kasalni stiznosti napadeného rozsudku.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalované, spatrovanou v nedostate¢ném
posouzeni aktualni situace v Rumunsku. Této namitce vsak z nize predesttenych divodu
neprisvédcil.

[12] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi sivabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p7¥i vykladu pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrby
a namitkami castnikd a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a icelem
odivodnéni je ozieymit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US). <

[13] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtavodd
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napft. rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢. 3. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tieba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divods, pokud neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazti nebo pti
utvateni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod urditou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad.
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[14]  Jelikoz nebyly splnény predpoklady, za kterych by se Zalovana nemusela otazkou
systtmovych nedostatk azylového systému v Rumunsku zabyvat (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. . 4 Azs 73/2017 - 29, &. 3773/2018 Sb. NSS),
ptristoupila tato spravné k hodnoceni uvedené otazky na s. 10 napadeného rozhodnuti.
Konkrétné uvedla, ze v Rumunsku je dodrzovan standard ochrany lidskych prav, ani
z aktualnich informaci a situace nijak nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim
cizincl systémové potize ¢i nedostatky. Podminky ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku nenesou trhliny, a proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovana dale vychazela
z vypovédi stézovatele, ktery neuvedl zadné duvody, pro které by nemohl byt vracen zpét
do Rumunska, respektive na zakladé kterych by bylo mozno usuzovat, Ze mu tam hrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vyse uvedeném smyslu. Takovéto vyporadani otazky
moznych systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v {lenském staté, do néhoz ma byt
cizinec predan, pfitom lze v ramci fizeni o zajisténi za ucelem predani cizince ve svétle
judikatury zdejStho soudu povazovat za dostatecné. Jak totiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54, v fizeni o zajisténi nelze
po zalované spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkli vytesila
zevrubné adetailné. ,Podle Nejvyssibo spravniho soudu je Zalovand povinnd zhodnotit
zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z uredni cinnosti & vyplyvajici z rozhodovaci praxe
soudi, skutenosti obecné znimé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym
cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vZdy ucinit vvabu, zda neni predini do konkrétmiho
clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. (...) Nejvyssi
spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném vizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je predini
cizince do jiného Clenského stitu skutecné realizovatelné.“ V rozsudku ze dne 23. 1. 2019,
¢.j. 1 Azs 4/2018 - 22, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[zlikonodarce své¥il pravomoc
rozhodnout o uréent statu prislusného k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu ministerstou,
nikoliv Zalované [viz § 8 pism. b) a c) zdkona o azylu]. Zalovand md v rimci ¥izeni o ureni
prislusnosti podle narizeni Dublin III pomocnou silobu a jejim itkolem je pri splnéni zdakonem
stanovenych podminek zajistit osobu, kterd md byt predina do prislusného clenského statu (§ 129
zakona o pobytu cizinci). Jakkoliv tedy maji orgdny policie pouze pomocnou #lobu, a proto
neshromazduji takové podklady jako ministerstvo, musi Zalovand p¥i posuzovani naplnéni
ucelu zajisténi vychdazer z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané
zemé, z poznatkii ze své iredni Cinnosti a také z vypoveds zajisténych cizinci.

[15] Nastinénou povinnost zalovana splnila, nebot vsouladu svyse uvedenou
judikaturou provedla predbézné zhodnoceni situace zadatelt o mezinarodni ochranu
v Rumunsku a vysvétlila, pro¢ v pripadé stézovatele nejsou dany duavody zamezujici jeho
predani do Rumunska dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin HI. V souladu s citovanou
judikaturou pti hodnoceni této otazky vychazela zobecné znamych skuteCnosti a
zvypovédi stézovatele. Nelze pak zalované vytykat, zejiz dalsi obsahlejsi zjistovani
pomért v Rumunsku neprovadéla, jelikoz zalovanou odkazované skuteCnosti predani
stézovatele a priori nevylucovaly (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 Azs 31/2017).
Zalovana tedy dostateénym zptsobem vysvétlila, jak rumunsky azylovy systém (a situaci
v Rumunsku obecné) posoudila, pricemz zavazné systémové nedostatky neshledala.
Nepochybil pak ani krajsky soud, ktery zavéry zalované aproboval, pti¢emz prilehavé
s citovanou judikaturou konstatoval, ze povinnosti zajistujictho spravaiho organu sice
je zabyvat se moznosti realizace Ucelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak nikoliv
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otazku realizace tohoto Ucelu definitivné vytesit. Nebylo pfitom nutné, aby krajsky soud
opakoval argumentaci zalované, ktera dostateCné reaguje na vsechny zalobni namitky

(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[16] Co se tyle tvrzené nespravnosti posouzeni pripustnosti predani stézovatele
do Rumunska, pak kasaini soud poznamenava, ze ,deklarace systémovych nedostatki ve
vztahu k urcitému clenskému statu Evropské unie miize pripadat v sivabu pouze tam, kde je z
okolnosti nutné znamych zjistujicimu orginu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byjr v
souladu s cili dublinského narizeni zajistén za vicelem predini do tohoto clenského statu, protoZe
takové predini by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty
Evropské unie“ (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017 - 87, obdobné vyse
citovany rozsudek rozsireného senatu NSS sp. zn. 4 Azs 73/2017, ¢i rozsudek NSS ze dne
11.9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21). Nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III
pfitom museji byt systémové a museji dosahovat také intenzity, aby hrozilo riziko
nelidského a ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs
305/2019 - 25). Kasacni soud dale upozornuje, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou zemi
[srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S.
a dalsich, jenz je v zasadé aplikovatelny i za soucasné pravni upravy]. K tomu Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs 27/2016 - 37, uvedl, ze
SmjoZnost vyvrdceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo priva
urcitym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych stdati dodrZovat pravidla
pro uréeni prislusnosti k posouzeni Zddosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit
(body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba wviiné se obdvat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkiim azylového 7izeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo zachdzeni (bod 86).“ Tak
tomu muze byt ptri zavaznych excesech, narazovych ¢ naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému ¢i v pripadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazent jiz samotnym premisténim zadatele (srov. vyse
citovany rozsudek rozsireného senatu NSS sp. zn. 4 Azs 73/2017).

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelem tvrzené nedostatky rumunského
azylového systému spolivajici zejména ve zhorSené realizaci prava na pravni pomoc a
nedokonalostech integrace zadateld o mezinarodni ochranu nelze ve svétle vyse uvedené
. . ’ . ’ v s . v 7 e / /
judikatury pokladat za natolik zavazné, aby je bylo mozné posoudit jako systémové
nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro zadatele o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud
nadto jiz v minulosti vyslovil, Ze z obecné znamych skutecnosti nelze dovozovat, ze by
Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (viz vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 4/2018). Zalovana ani krajsky soud tedy nepochybily,
pokud tvrzeni stézovatele o nedostatcich rumunského azylového systému nepovazovaly za
/4 /4 /v . /4 V17 v/ 4 .
systemové nedostatky ve smyslu vyse citovaneho ¢lanku natizeni Dublin IIL

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).



4 Azs 373/2020 - 34
pokracovani

[19] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl VvV v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v / v \4 /4 v v/ /4 4 4 M4 VvV / / vV 4 Ve i
nemel uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni {innosti
nevznikly.

[20] Odména zastupce stézovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, ktery
byl stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2020, ¢. j. 42 A 6/2020 - 21, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti ze dne 4. 1. 2021 (vCetné jejtho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci stézovatele
tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ovéfil, ze
zastupce stézovatele je platcem DPH, pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju se tedy
zvysuje o Castku odpovidajici této dani (21 %). Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele
odména a nahrada hotovych vydaja v Castce 4.114 K¢, Tato mu bude vyplacena z Gltu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnl od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



