6 As 49/2021 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: ALSTA s.r.o., ICO 06708005, sidlem U Cihelny 263/32,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. dervna 2019
¢.j. KUOK 62640/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. prosince 2020 ¢. . 72 A 31/2019 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. prosince 2020
¢.j.72 A 31/2019-26 se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odd4vodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Gfad  Sternberk  (dile  jen ,méstsky  Gfad“)  rozhodnutim
ze dne 4. inora 2019 ¢. j. MEST 11067/2019 uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), a ulozil ji pokutu ve vysi 1.500
K¢

[2]  Ptestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
s registracni znac¢kou X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti
vozidla napozemni komunikaci. Poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy dne 26. zari 2018 v
18.33 hodin v obci Sternberk na ulici Jivavska tak, Ze nezji$tény ¥idi¢ uvedeného vozidla jel
rychlosti 62 km/h v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Jednanim fidi¢
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naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu.

[3]  Nez méstsky trad rozhodl vyse uvedenym zptisobem, sdélila mu zalobkyné jméno
osoby, ktera méla v dobé pfestupkového jednani fidit vozidlo. Oznacené ridilce, jiz byla
M \4 v v / IV / v 4 M
jednatelka zalobkyné, zaslal méstsky Urad vyzvu, avsak ta na ni nereagovala, nedostavila se
k podani vysvétleni ani se neomluvila. Podle méstského Gfadu samotné oznaceni osoby
Ve 1°V v/ o o oV 4 4 4 i M \4 v 7 Ve 1V 4
fidice bez dalsich dikazi nemuze vést k uznani viny. Jelikoz oznacena ridicka na vyzvu,
ktera obsahovala i fadné poucleni, nereagovala, bylo zfejmé, ze vyuzila svého prava
vypovéd meéstskému uradu odepfit. Tim podle néj vznikly podminky pro objektivni
odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
rozhodnutim oznadenym v navéti. Uvedl, ze prestupkové jednani se tidicce (jednatelce)

Ve 4 bl Ve W4 4 eV Vv 4 VO 4 v 4 Ve /
nepodarilo prokazat, nebot sama zmarila fadné zjisténi stavu véci tim, ze se bez nalezité
omluvy nedostavila k podani vysvétleni.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud shledal jako
divodnou a rozsudkem uvedenym v navéti zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. V rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze je nutné rozliSovat, zda provozovatel vozidla spada do kategorie provozovateld, ktefi na

/ 4 4 4 o 4 4 v v/ v v v1/
vyzvu spravniho organu vubec neuvedou konkrétniho prestupce, pfipadné o ném nesdéli
dostatecné mnozstvi osobnich daji, aby jej bylo mozneé identifikovat a kontaktovat, nebo
do kategorie provozovatelt, ktefispravnimu organu poskytnou dostate¢né mnozstvi
identifikacnich 4dajd, na jejichz zakladé spravni organ sdéleného fidi¢e vyzve k podani
vysvétleni. Krajsky soud zaradil zalobkyni do druhé kategorie provozovatelt vozidel,
nebot poskytla dostatek informaci tim, ze jednoznacné identifikovala tidicku vozidla
jménem, datem narozeni a trvalym bydlistém. Zaroven podle krajského soudu ze

i 4 A i 4 4 / Vv 4 o v/ 4 \4 v v ./
spisového materialu ani z podani 0lastnikl fizeni neplynulo, ze by zalobkyné a jeji
jednatelka postupovaly obstrukéné. S odkazem na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu krajsky soud uzaviel, ze odlozeni pfestupkové véci bylo v posuzované véci

v v 4 v / M i / 4 v/ v / i
predcasné a ze takovy postup se jevil v tomto konkrétnim ptipadé pouhym formalismem
vedoucim k tomu, aby bylo mozné zahijit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.
Pouhym jednim predvolanim tudiz méstsky Grad podle krajského soudu neucinil nezbytné
kroky ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a mél provést dalsi
smysluplny Gkon realné smétujici ke zjisténi pachatele prestupku.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku odpovédnosti pravnicke

v / i v/ v v 7 M 4 7o/
osoby za prestupek provozovatele motorového vozidla v pripadé obstrukéniho jednani jeji
jednatelky oznalené za fidicku. Podle stézovatele $lo v této véci o novou obstrukéni
taktiku spocivajici v tom, ze jedina jednatelka spoleénosti oznali sama sebe jako osobu
fidice, avsak nasledné zUstane nekontaktni, aspravnimu organu se proto nepodari
v Sedesati dnech stanovenych v § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
b M v i o v N4 /- /7 v/ 4 o Ve Ve _/ v vV v
zjistit skute¢nosti odtvodnujici zahdjeni fizeni vaci urlité osobé. Stézovatel uvedl, ze
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4 V4 \4 / 4 4 M

popsany obstrukéni postup vede k tomu, ze ve vysledku neni potrestan ani pachatel na
zakladé subjektivni odpovédnosti, ani provozovatel na zakladé objektivni odpovédnosti,

A2 vV . / /e vV VvV 4 4 v 4 o
coz je v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel napadl rovnéz vyrok o nahradé naklada
v/ 4 \4 4 4 4 \4 v 4 4 4 v/ 4
fizeni v tom smyslu, ze pravni zastupce zalobkyné byl po dobu trvani soudniho fizeni
soucasné jejim jedinym spoleCnikem a jednatelem, a proto ji nemohl zastupovat jako
advokat a nemél narok na zaplaceni pravnich sluzeb advokata.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem.

[9] Podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu obecni i#rad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdni skutku prokdzdno.

[10] Na Gvod Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu je subsidiarni k prestupku ridice vozidla.
Primarné je tedy za prestupek odpovédny ridi¢ vozidla a odpovédnost provozovatele
nastupuje az v pripadé, nelze-li ,skutecného ridice na zakladé zadnych dikaza ¢i indicit
e e ’ . v v /7 v/ 74 . vV/ / /
zjistit a vést proti nému prestupkové rizeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. listopadu 2014 ¢.j. 1 As 131/2014-45, bod 22). Zasadni pro postup spravniho
, , v s . ’ / o
organu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu tedy je provedeni nezbytnych kroku ke
zjisténi pachatele prestupku, pfiemz postup vuci provozovateli vozidla muze nasledovat
az posléze. Zaroven by vsak slo protismyslu predmétné pravni Gpravy ,vyzadovat
4 4 4 4 / YV /7 / v 4 v M v 71
po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaji-li
/ vV _V 4 v D .. v/ 4 v 7/ V* 1°V i
pro takové zjiSténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. fijna 2015 ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, bod 18).

[11] Nejvyssi spravni soud se vyjadril rovnéz ktomu, co konkrétné se rozumi
»nezbytnymi kroky“ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Napriklad
podle jiz uvedeného bodu posledné citovaného rozsudku je podminka provedeni
nezbytnych kroku naplnéna, ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu

v/ Ve 1V ./ v/ v v/ v v/
oznadi za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pfipadné oznadi
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osobu, ktera odepte podani vysvétleni (...), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob
(oznaleny ridi¢ ozna¢l dalstho fidice atd.).“ Zdal$i judikatury plyne, Ze pokud
i a4 4 4 4 v 4 \4 /7 ‘L v _ /7 / o

provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu dostatecné mnozstvi identifikacnich udaja, na
jejichz zakladé spravni organ oznaleného fidiCe vyzve a ten nereaguje (to je i nyni
projednavany ptipad), je pro posouzeni, zda byl postup spravniho organu v tomto sméru
dostateCny, nezbytné zohlednit dal$i skutkové okolnosti. Pfedev$im je nutné odliSovat
ptipady, vnichz je postup provozovatele vozidla, resp. jeho zastupce prokazatelné
obstrukéni, od pfipadt, ve kterych ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Jestlize spravni

4 o v Ve 4 v v 4 v 4 v 4 i i Ve Ve 1V
organ davodné dospéje k zavéru, ze namisto skute¢ného splnéni povinnosti oznacit fidice
vozidla provozovatel pristoupil pouze k procesni obstrukei bez realného obsahu, potom

4 4 v Ve i 4 /. 4 M 7. M 4 /v 4 Ve
neni na misté, aby c¢inil procesni Ukony, které se jevi jako neefektivni, bezucelné ¢i
nehospodarné. Pro urleni, zda se jedna o obstruk¢ni jednani, je podstatna rovnéz zkusenost
spravnich organt s konkrétnim provozovatelem vozidla (k uvedenému viz také shrnuti
judikatury v rozsudku = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne9. fijna 2019
¢.j. 2 As 346/2018 - 22, bod 13). Posouzeni toho, zda byla snaha spravniho organu zjistit
pachatele prestupku dostateCnd, je nicméné vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych
okolnostech dané kauzy (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. listopadu 2016 ¢. j. 6 As 208/2016 - 37, bod 10).

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze doruceni jediné vyzvy
k podani vysvétleni, na které oznacena osoba (tidi¢) nereaguje, samo o sobé zpravidla pro
zavér o ucinéni nezbytnych kroku dostate¢né neni. V takovém pripadé musi spravni organ
ucinit dal$i smysluplny tkon smérujici ke zjiSténi pachatele, a to napt. opétovny pokus o
doruceni predvolani, ovéreni aktualni adresy v prislusnych registrech nebo pfipadné
predvedeni (viz zejm. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 As 346/2018 - 22 a rozsudek ze dne 13.ledna 2020 ¢.j. 9 As260/2018 - 21). Avsak
zasadni jsou vzdy konkrétni okolnosti daného ptripadu, a tudiz neni mozné tento zavér
zobecnit na vSechny situace. Jednu vyzvu lze za ,nezbytné kroky“ povazovat napriklad
tehdy, pokud provozovatel vozidla oznadi jako fidice osobu zijici v zahranidt, jez neprebira
zasilky spravniho organu. V takovém pripadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni
osobé zbytecné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. dervna 2020
&, 4 As 450/2019 - 36, bod 23).

[13]  V nyni projednavané véci zalobkyné coby provozovatelka vozidla oznaéila ve lhtté
stanovené meéstskym Uradem jako fidicku svou tehdejsi (jedinou) jednatelku, prficemz
uvedla jeji jméno, datum narozeni a adresu bydlisté, tedy dostatecny soubor tdajt pro to,
aby ji mohl méstsky Grad kontaktovat a dale sni jednat. Ze spisu je dale zfejme, ze

v 4 / 4 4 v 4 v N/ v / v b
oznacena osoba vyzvu k podani vysvétleni prevzala, tudiz ji bylo mozné dorucovat. Nijak
na ni vsak nereagovala.

[14] Uz ztéchto skutkovych okolnosti je ztetelny vyrazny rozdil nyni projednavané
véci oproti kauzam, z nichz vychazi naznaleny zavér o nedostateCnosti zaslani jedné
vyzvy, o ktery optel své rozhodnuti krajsky soud. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. .9 As 260/2018 - 21, na néjz krajsky soud primo odkazuje, se tykal situace, v ramci niz
provozovatelka vozidla (pravnicka osoba) prodala vozidlo, s nimz byl spachan prestupek,
obcanovi jiného clenského statu EU. Kupuyjictho potom provozovatelka oznalila jako
fidice, pfiemz prestupek byl spachan po prodeji vozidla, avsak pred zménou jeho
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provozovatele v registru vozidel. Oznacenému fidici bylo predvolani k podani vysvétleni
doruéeno fikci podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pisemnost se tedy
fakticky nedostala do dispozice adresata. Rozsudek ¢.j.2 As346/2018-22, na néjz
posledné citovany rozsudek rozsahle odkazuje, se pro zménu tykal zaptjceni vozidla jeho
provozovatelem, kterj byl fyzickou osobou, daldi fyzické osobé. Ridi¢ oznadeny
provozovatelem pak zasilku s predvolanim k podani vysvétleni neprevzal, byla tedy rovnéz
dorucena fikci. Stejné tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2020
¢.J.9 As311/2018 -27, na néz se krajsky soud odvolava jako na potvrzeni
své rozhodovaci praxe, jelikoz potvrdil dfivéjsi rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.¢ervna 2018  ¢.j.22 A 149/2016 - 46, se tykal skutkové odlisnych okolnosti.
Provozovatelem vozidla byla pravnicka osoba a vozidlo v dobé spachani prestupku na
zakladé smlouvy o najmu vozidla uzival obcéan jiného dlenského staitu EU. Tomu zaslal
spravni organ vyzvu, kterou si oznaceny ridi¢ prevzal, ale nereagoval na ni.

[15] K zadnému ze skutkovych prabéht tedy nelze soucasnou kauzu ptipodobnit,
BRT v / . ’ ’ ) . ’ . / Ve
jelikoz v nyni projednavané véci provozovatelka vozidla (pravnicka osoba) oznacila za
Ve 1°V M 4 / v / / V. v v
fidicku svou jednatelku, ktera vyzvu zaslanou méstskym Gradem prokazatelné prevzala.
Vztah oznacené ridicky vacdi provozovatelce vozidla je tudiz kvalitativné zasadné odlisny
oproti vztahum oznadenych fidi¢u a provozovatelt vozidel ve vyse citované judikature -
obchodni korporace jako pravnicka osoba pochopitelné byt ridi¢em nemuze a jeji vozidla

M M v v /7 i 4 4 Ve i /4 v 7/ 4 ./ M
v souvislosti s predmétem jejtho podnikani pfi pravidelném chodu véci uzivaji (a tedy i
v/ 17/ v v/ c v i 4 /7 7 M 4 4 4 4 v
fidi) predevsim jeji zaméstnanci nebo osoby zastavajici funkei statutarniho organu. Zavér o

v .. 4 / 4 o v /4 v/ 4 M i v

nedostatecnosti jedné vyzvy byl navic ptvodné konstruovan v ptipadech, v ramci nichz
byla vyzva dorudena fikci.

[16] Je nutné rovnéz zohlednit, ze oznalena ridicka jako jednatelka zalobkyné méla
pod kontrolou veskerou komunikaci se spravnimi organy, coz potvrzuji i podani
zalobkyné vuéi nim. Védéla proto o vsech okolnostech postupu spravnich organt od
samého zacatku. Za takové situace a se zohlednénim toho, ze jednatelka zalobkyné nijak
/ /4 4 v 4 bl Vo i 4 v i ’
nereagovala na vyzvu k podani vysvétleni (af uz jako fyzicka osoba nebo prostrednictvim
datové schranky zalobkyné), i kdyz vyzvu prokazatelné prevzala, lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovat, ze kroky méstskeho afadu v podobé zaslani jedné vyzvy
byly pro splnéni podminky ,nezbytnych krokt“ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu dostateéné. Jednani zalobkyné a jeji (jediné) jednatelky spocivajici
v oznaleni jednatelky za ridicku, ktera se bez omluvy nedostavila k podani vysvétleni,
VeV v 4 vV Vv v M / 4 /4 o
pricemz nasledné zalobkyné coby provozovatelka vozidla napadla postup spravnich organt
v vV _V 4 v / v M % v / v / Ve
ohledné zjisténi skute¢ného pachatele prestupku, je tudiz v soucasné kauze mozné oznacit
za obstrukéni.

[17]  Na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravai soud prvai namitku stézovatele
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky odpovédnosti pravnické osoby za
v / M M o 4 v M / v
prestupek provozovatele motorového vozidla jako divodnou. Zavér krajského soudu, ze
\4 4 v / v . v v / v v / /v v / * vV VvV v/
odlozeni prestupkové véci bylo predCasné a ze méstsky urad mél provest jesté dalsi
/ / 4 v YV 7 / eV _V 4 v M /v 4 /
smysluplny tkon realné smeérujici ke zjisténi pachatele prestupku, je tudiz nespravny.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud postupoval striktné podle tzv. pravni
véty jiz citovaného rozsudku C.j.9 As260/2018 -21, avsak k vyznamu pravni véty
ptipomina svou drivéjsi  judikaturu, konkrétné rozsudek ze dne 11.zari 2008
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¢.j.2 As 57/2008 - 84, ¢. 1722/2008 Sb. NSS, dle néhoz nelze pravni vétu ,vnimat jako
. . ’ Vi 7 [ XY /7 /4 4 4 4 '
jakousi obdobu pravni normy a chapat ji jako svébytné zachyceni pravniho pravidla
schopného samostatné existence, nybrz je tfeba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy,
kterou ma vykladat, a jednak v kontextu rozhodnuti, z néjz pochazi, jeho skutkovych a

4 4 4 Vv 4 v M 4 4 v
pravnich okolnosti, jez se do ni nevesly. Je proto chybou, pokud je pravni véta
absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného

v/ 143 M vVVv/ 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v v/ i
ptipadu.“ Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pravni véta plni predevsim funkci
anotace rozhodnuti, ktera uzivatelom wusnadruje vyhledavani ve stale rozsahlejsich
databazich soudnich rozhodnuti.

[18] Kromé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neni bez vyznamu
ani skuteCnost, ze oznacena ridicka coby statutarni organ zalobkyné, byla ve smyslu § 159
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, povinna vykonavat svou funkei
s nezbytnou loajalitou i s potvebnymi znalostmi a peclivosti, tedy s péci radného hospodare.
To také znamena ,vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zakladé dostateénych informaci,
konané v dobré vire ve prospéch pravnické osoby bez preferovani vlastnich soukromych
zajmu, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané odborné, po vsech strankach
profesionalné (...)“ (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 159). Nejvyssi spravai soud uz dfive
na zakladé obdobnych vychodisek dovodil, ze vzhledem ke konstrukei odpovédnosti
provozovatele vozidla jako odpovédnosti objektivni je v zajmu provozovatele dbat na
ochranu svého majetku aco nejvice eliminovat negativni uéinky, které mu mohou
vzniknout tim, ze dalsi osoba uziva jeho vozidlo v rozporu s verejnopravnimi normami
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014 ¢.j. 3 As 7/2014 - 21 a
jiz citovany C.j. 4 As 450/2019 - 36). V pripadé spoleCnosti s ru¢enim omezenim na tyto
jeji zajmy dba statutarni organ, jednatelka proto méla mit na radném objasnéni prestupku
eminentni zajem, s {imz se vsak rozchazel jeji vyse popsany postup.

[19] Nejvyssi spravai soud prisvédcil i druhé namitce stézovatele, ze soucasny jednatel
zalobkyné ji v soudnim fizeni nemuze zastupovat jako advokat, takze ji bylo na misté
ptiznat nahradu nakladu fizeni jako nezastoupenému ucastnikovi fizeni. Podle § 33 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, za pravnickou osobu jednd ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvldstniho zikona. Z § 164 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 44
odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, plyne, ze statutarnim organem
spolecnosti s ruenim omezenym opravnénym ji zastupovat ve vsech zalezitostech je jeji
jednatel. Tim je v pripadé zalobkyné po celou dobu soudniho fizeni Mgr. Stanislav Sochor.

[20] Jelikoz je Mgr. Sochor opravnén za zalobkyni jednat i bez smluvniho zmocnéni,
neni mozné, aby v fizeni pred soudy vystupoval ve dvou ruznych rolich (tedy jako jednatel
a zvoleny zastupce), jako tomu bylo v fizeni pred krajskym soudem. Dany zavér uz diive
dovodila judikatura Nejvyssiho soudu v pripadé obcanského soudniho fizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2008 sp. zn. 29 Odo 560/2004 a ze dne 13. ledna 2011
sp. zn. 29 Cdo 4594/2009) a Nejvyssi spravni soud jej pro Uclely fizeni pred spravnimi
soudy prevzal v rozsudku ze dne 14. zafi 2017 ¢.j. 9 Ads 177/2016 - 89, ¢. 3633/2017 Sb.
NSS, bod 55, v némz konstatoval nasledujici: ,,Ve spravaim soudnictvi nemuze jednatel
spolecnosti s ruenim omezenim vystupovat jako zastupce této spolecnosti na zakladé
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udélené plné moci.“ Pfiméfené lze odkdzat rovnéz na nalez Ustavniho soudu

ze dne 10. dubna 2018 sp. zn. IV. US 193/17, N 70/89 SbNU 89.

[21] Na dosavadni jednani Mgr. Sochora v fizeni je proto nutné nahlizet jako na jednani
statutarniho organu a v pripadé nezménénych okolnosti je s nim zapotrebi takto jednat i
v dal$im fizeni. To ma dasledek také pro niahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobkyné se
proto stava nezastoupenym uclastnikem ftizeni. Neni proto mozné priznat odménu
advokata ani pausalni nahradu hotovych vydaji dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). K nahradé nakladd fizeni procesné nezastoupenému zalobci blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015 ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze pokud bylo dfive v fizeni Mgr.
Sochorovi dorucovano jako pravanimu zastupci zalobkyné, nejedna se o vadu, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, jelikoz tuto situaci Mgr.
Sochor jako jednatel zalobkyné i jako advokat sim svym jednanim vyvolal a soucasné
veskeré dorucované pisemnosti se jemu a jeho prostrednictvim i zalobkyni dostaly do
dispozice. V fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud dorucoval ptimo
1 zalobkyni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divoda shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1 véta prvni s. t. s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



