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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravani véci Zalobce: V.K.,
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nim. Hrdinu
1604/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MV-83105-4/SO-
2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 10. 2020, ¢. 5. 11 A 127/2019 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi rizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Petra Novotného, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti od 1.4.2014 do 1.1.2015. Dne 15.12.2014
pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) za Glelem prace u zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ld. -
druzstvo.
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[2] V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. OAM-5693-35/ZM-2014 (dale jen ,spravni organ
L. stupné® a ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
zadost zalobce zamitl a podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincd rozhodl, Ze platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty (dale jen ,,zaméstnanecka
karta®) se neprodluzuje, nebotf je dan divod pro zahijeni fizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, z divodu zavazné prekazky pobytu cizince na (zemi.
Tato prekazka spociva v tom, ze zameéstnavatel zalobce
ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo byl usnesenim Meéstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 85 Cm 1841/2018 - 3, zrusen s likvidaci.

[3]  Spravni organy ve véci rozhodovaly znovu poté, co spravni organ L. stupné dne
22.9.2015 zamitl zadost zalobce s odivodnénim, ze spolecnost ASSAMBLY POWER
SUPPLY Ltd - druzstvo neplni svou oznamovaci povinnost a neprovadi platby pojistného
na dichodovém a nemocenském pojisténi a neplni ani svou povinnost poskytovat
informace o své Cinnosti v obchodnim rejsttiku (pfedkladani dletnich zavérek). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V pribéhu odvolaciho fizeni dne 1. 12. 2015
zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné pracovni smlouvu, kterou uzavrel dne
4. 11. 2015 se spolecnosti SOTEX INVEST s. r. o., spolu s vypisem z Centralni evidence
volnych pracovnich mist. Tyto dokumenty spravni organ I. stupné postoupil dne 7. 1. 2016
Yalované. Zalovani svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. VM-158154-4/SO-2015,
rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusila a véc mu vratila k dal$imu fizent, jelikoz
poruseni povinnosti zameéstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd - druzstvo nelze

zaméstnanci pricitat jako zavaznou prekazku pobytu Gcastnika na Gizemi.

[4] Poté, co se véc vratila spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni, byl Zalobce
vyzvou ze dne 19. 2. 2018 vyzvan k odstranéni vad podani, nebot z pracovni smlouvy se

spolecnosti SOTEX INVEST s. r. o. nevyplyva, ceho se zalobce domaha.

[5]  Usnesenim ze dne 19.4.2018, ¢.j. OAM-5693-27/ZM-2014 (dale jen ,usneseni
o nepovoleni zmény zadosti“), spravni organ L. stupné rozhodl, ze zména obsahu zadosti
zalobce se nepovoluje, nebot nejsou splnény podminky podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
Zalobce nedolozil, jaki va¥n4 Gjma mu hrozi, nebudeli zména obsahu jeho Zadosti
povolena. Jedinou 4jmou muze byt zamitnuti jeho zadosti. Avsak nic mu nebrani podat
novou zadost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tradu v jeho domovském state.
Odvolani zalobce proti usneseni o nepovoleni zmény zadosti zalovana rozhodnutim ze dne
10. 12. 2018, ¢.j. MV-72187-4/SO-2018, zamitla a usneseni o nepovoleni zmény zadosti
potvrdila.

[6] Nejpozdéji dne 7.4.2019 spravni organ L stupné z obchodniho rejstiiku zjistil,

ze spole¢nost ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo, byla pravomocné ke dni
25.9. 2018 s likvidaci zrusena.

II. Rizen{ pted krajskym soudem
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[7]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
/ « Ve ’ Y] / v .7 7. v/

a ynapadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[8]  Krajsky soud rozhodoval znovu poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 354/2019 - 27, zrusil v poradi prvy rozsudek krajského soudu
ze dne 14.11.2019, ¢.j. 11 A 127/2019 - 35, jimz krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského
soudu shledal postup spravniho organu I. stupné ohledné povoleni zmény zadosti
vsouladu se zakonem i materidlnim obsahem tkond zalobce, jelikoz vdobé jeho
rozhodovani o povoleni zmény zadosti jesté nebylo znamo, ze zaméstnavatel ASSAMBLY
POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo, na jehoz volné pracovni misto zalobce dne 15. 12. 2014
pozadal o zaméstnaneckou kartu, bude pozdéji ke dni 25.9. 2018 zrusen s likvidaci. Dale
Nejvys$i spravai soud dospél k zavéru, ze ,krajsky soud pominul, Ze divodem zamitnuti
Zadosti Zalobce bylo zruseni spolecnosti ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druZstvo s
likvidaci (pravomocné ke dni 25. 9. 2018). Zrusenim a likvidaci spolecnosti ASSAMBLY
POWER SUPPLY Ltd. - druZstvo se spravni organ I. stupné zacal zabyvat az dne 7. 4. 2019,
tedy vice nez rok po vyzvé ze dne 19. 2. 2018 a rok po vyddni usneseni o nepovoleni zmény
Zadosti ze dne 19. 4. 2018.“ Nejvyssi spravni soud tedy krajsky soud zavazal, aby v dalsim
fizeni posoudil ,postup spravnich organi sowvisejici se zjisténim o likvidaci a zruseni
zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druZstvo, a to v rozsabu Zalobnich
namitek. “ Pritom vzal v vahu, ze ,zruseni spolecnosti ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. -
druzstvo bylo novou a pro vysledek 7izeni rozhodujici skutecnosti po vice nez trech letech trvani
7izeni o Zddosti Zalobce, pricemz délku ¥izeni ani zruseni zaméstnavatele Zalobce nezapricinil.
Ve svétle zdsad Cinnosti verené spravy, jak je krajsky soud shrnul ve svém nyni zruseném
rozsudku, rovnéZ zvdZi, zda postup spravnich orgdnii jako celek vyhovél zakonnym
poZadavkim, ovsem v ramci Zalobnich namitek. Obecné plati, Ze nicastnik vizeni musi mit
prileZitost volit jednotlivé procesni kroky v pritbéhu ¥izeni podle vyvoje situace. Predpokladem
pro to jednak je, aby byl obezndmen se zménami skutkového stavu, které mohou mit vliv na
vysledek 7izeni, a ddle aby mél prilezitost na né primérenym zpiisobem reagovat.
O to naléhavéji vyvstavd potreba dodrieni predvidatelného a korektnibo postupu spravnich
organi v situaci, kdy spravni ¥izeni trvd vice neZ t¥i roky a spravni orgdn, ktery je vede, eviduje
predloZeni listin, z nichZ lze dovodit viili Zadatele predejit v ¥izeni situaci, kterd by pro néj
mobla byt neprizniva. V okamZiku, kdy se stane zjevnym divod, jenz brani vyhovéni Zddosti, je
namisté vdazit, byt i s casovym odstupem, zda nevzit v #vahu jiz diive hodnoceny iikon
vicastnika Tizeni, ovsem v kontextu nové nastalé procesni situace. Na zdvér nelze nepodotknout,
Ze Tadé procesnich komplikaci by bylo mozné predejit, pokud by spravni orginy posuzovaly
diivodnost Zadosti v redlném Ccase a extrémni délka 7izeni by nedavala tolik prostoru pro
skutkové zmény, jeZ jsou jinak v Zivém ekonomickém prostredi, na trhu prdce i v lidském Zivoté
bézné.”

[91  Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 354/2019 - 27, shledal postup spravniho organu I. stupné
ohledné nepovoleni zmény obsahu zadosti v souladu se zakonem. Dale uvedl, ze postup
spravnich organu byl v rozporu se zasadami ¢innosti vefejné spravy, jelikoz v fizeni nebyla
dolozena a prokazana existence skutecnosti, ktera by naplnila podminku pro zamitnuti
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zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou
zaméstnanecké karty. Podle krajského soudu neexistovala zavazna prekazka pobytu
zalobce na uzemi jako divod pro zamitnuti zadosti. Spravni organy pochybily, jelikoz
nevzaly v potaz zménu skutkovych okolnosti pred vydanim prvostupriového rozhodnuti,
které mohly mit vliv na vysledek fizeni. Spravni organy mély umoznit zalobci, aby
uplatnil takové procesni kroky, které by pro néj nemély nepfiznivy nasledek, a to i
s ohledem na délku fizeni v pripadé zalobce a pravidlo, ze o zadosti ma byt rozhodovano
v realném case. Nelze tedy dovodit, ze v pripadé zalobce existoval zjevny divod, ktery
branil vyhovéni zadosti. Spravni organy nevzaly v potaz jiz dtive dolozené podani zalobce
v kontextu nové nastalé situace, kdy zaméstnavatel ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. -
druzstvo jiz neexistovalo. Spravni organy neobeznamily zalobce se zménou skutkovych
okolnosti; tou nemtze byt formalni a obecna vyzva k sezndmeni se se spisem. Zaroven
neumoznily zalobci, aby na tyto zmény reagoval.

III. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10] DProti vzahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny
rozsudek®) podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opira o
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.“). Namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost

v/ N4 M M o o 4 v/ v .. 4 v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

sameé.

[11]  Stézovatelka namitd, ze podminky pro zamitnuti zalobcovy zadosti podle § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincu byly splnény. Zameéstnavatel ASSAMBLY POWER SUPPLY
Ltd. - druZstvo byl zrufen s likvidaci. Zalobce tak fakticky nemohl vykonavat praci pro
tohoto zaméstnavatele, atedy plnit GcCel pobytu na uzemi. Neplnéni ucelu pobytu je
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu kvalifikovano jako zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi (rozsudek sp.zn. 4 Azs248/2017). Dolozenou pracovni smlouvou se
spolecnosti SOTEX INVEST s. r. 0. a vypisem z Centralni evidence volnych pracovnich
mist se spravni organ I. stupné zabyval jiz v usneseni ze dne 19.4.2018, jimz nebyla
povolena zména zadosti zalobce, jelikoz ten neprokazal hrozici vaznou (ymu a nebylo
prokazano, ze pozadované zmény zadosti nelze dosahnout jinak, tedy podanim nové
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Poté co se spravni organ I stupné dozvédél o
zru$eni zameéstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo s likvidaci, o zméné
zadosti jiz bylo rozhodnuto tak, Ze se nepovoluje. Stézovatelka dale namita, ze spravni
organ L. stupné zalobce seznamil se zménami skutkového stavu a dal mu prilezitost na tyto
zmény reagovat. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poucovaci povinnost
spravniho organu neznamena poskytovani komplexniho navodu, co by Gcastnik mél nebo
mohl délat, ale jen pomoc k tomu, aby mohl dat najevo, co hodla v fizeni ucinit
(¢.j. 1 As 51/20210 - 214). Poucovaci povinnost se tyka obecného pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, nikoliv navodu jak v daném pripadé jednat (C. j. 2 Azs 225/2017 -
22). Z povinnosti spoluprace se zadatelem nevyplyva povinnost spravniho organu
postupovat tak, aby mu bylo vyhovéno. Nema povinnost sdélovat, co z podkladi hodla
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dovodit. Je dostatecné, ze zalobce mél moznost seznamit se s podklady a je k jeho tizi,
ze se k nim posléze nevyjadril (¢. j. 5 Azs 350/2017 - 41). Krajsky soud navic nespecifikoval,
jak by mély spravni organy vyrozumét zalobce o zméné skutkového stavu, je-li vyzva
k seznameni s poklady nedostacujici. Spravni organy rozhodovaly na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu a je ztejmé, z jakého duvodu byla zadost Zalobce zamitnuta.
Postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s kasa¢nimi
namitkami.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.t.s.) aza stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. (§ 105 odst.
2s.t.s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. je kasani stiznost nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasacni
stiznost je pripustna pouze tehdy, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, a v pripadech, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény
skutkovy stav anebo neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb.
NSS). Kasalni stiznost je pripustna, jelikoz uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravai soud
ze dne 16.7.2020, ¢.j.2 Azs 354/2019 - 27, zrusil v poradi prvni rozsudek krajského
soudu nejen pro nezakonnost posouzeni nepovoleni zmény zadosti zalobce, ale i pro
neprezkoumatelnost, jelikoz se krajsky soud opomnél zabyvat tim, z jakych davodua byla
zadost zalobce zamitnuta (viz bod [31] rozsudku ¢. j. 2 Azs 354/2019 - 27).

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku v souladu se zavaznym pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 2 Azs 354/2019 - 27 posoudil
postup ohledné nepovoleni zmény zadosti zalobce jako zakonny. Dale se ve smyslu
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vytykané neprezkoumatelnosti zabyval postupem spravnich organt v fizeni o zadosti
ohledné zruseni zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo s likvidaci.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zduraznit, co je obsahem spravniho
spisu, jelikoz v postupu zalované 1 spravniho organu I. stupné lze shledat nékolik
nesrovnalosti.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19.4. 2018 spravni organ L. stupné vydal
usneseni o nepovoleni zmény zadosti. Soucasti spravniho spisu je dale plna moc a odvolani
zalobce doslé spravnimu organu L. stupné dne 14. 5. 2018, nasleduje vyzva k odstranéni vad
zadosti a usneseni prerusujici tizeni datované dne 23.5.2018. Na dal$im listu spisu je
dokument Informace o pozemku“ datovany dne 3.2.2015 a vypis z evidence rejstriku
trestu fyzickych osob datovany dne 9. 2. 2015. Ve spise nasleduje rozhodnuti o odvolani
proti usneseni o nepovoleni zmény zadosti ze dne 10. 12.2018. Potud neni na obsahu
spravniho spisu nic zarazejictho. Dalsim dokumentem je vSak ,Sbirka listin ASSAMBLY
POWER SUPPLY Ltd. - druZstvo v likvidaci bez uvedeni data a s nim spojena listina
Uplny vypis z obchodniho rejstiku, z jejiz strany &. 2 vyplyva, %e vypis byl pofizen dne
7.4.2019. K dplnému vypisu je pripojena kopie usneseni Méstského soudu v Praze, ¢. j. 85
Cm 1841/2018 - 3, jimz se spolecnost ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd-druzstvo zrusuje
a nafizuje se jeji likvidace. Nasleduje listina ,zaslini spisového materidlu a pravomocné
rozhodnuti Komise“ ze dne 7.1.2019. Az po téchto dokumentech je ve spravnim spisu
zatazen pripis ,Vyzva kseznameni spodklady pro vydini rozhodnuti“, jehoz datovani
11.10. 2018 v$ak predchizi den, kdy byl zjevné potizen Uplny vypis z obchodniho
rejstiiku. Nasleduje ,,Protokol o seznament sicastnika ¥izeni s podklady pro vydani rozhodnuti
datovany dne 22.10.2018, tedy opét pred potizenim Uplného vypisu z obchodniho
rejstiiku. Tyto dokumenty pak nasleduje rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
zamitnuti zadosti zalobce, datované dne 9. 5. 2019.

[20]  Ze spravniho spisu, ktery ma vérné dokumentovat postup spravnich organt v fizeni
o 7adosti Zalobce, neni podle Nejvy$stho spravniho soudu z¥ejmé, zda Uplny vypis
z obchodniho rejstriku pofizeny dne 7.4.2019, ktery jako jediny zdokumentd ve
spravnim spise svéd¢i o zruSeni zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Lid. -
druzstvo s likvidaci, byl skute¢né obsahem spravniho spisu jiz v okamziku, kdy se zalobce
na vyzvu spravniho organu L. stupné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Tato
skutenost neni zjistitelna ani z protokolu o seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro
vydan{ rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018, jelikoZ v ném se toliko uvadi, ze ,OAMP MV CR
bude pri posuzovani Zddosti jmenovaného cizince vychdzet z ndsledujicich podkladi: Zidost o
prodlouzent povoleni [...] a pripadné dalsi materidaly obsaZené ve spisu [...] materidly cizinecké
evidence (CIS), materidly azylové evidence OAMP MV CR, wyjidfeni iéastnika Fizeni.
Jednotlivé dokumenty ve spravnim spise nejsou ani nikterak cislovany, jak byva ve
spravnich spisech obvyklé. Nelze tedy ovérit jejich poradi. Spisovy rejstiik sice obsahuje
polozku ,OR®, (obchodni rejstrik?) datovanou ke dni 11. 10. 2018 (nelitelné), pak ovsem
neni zfejmé, jak se ve spravnim spise k tomuto dni mohl vyskytnout Uplny vypis
z obchodniho rejstriku pofizeny 7. 4. 2019, jak je v ném uvedeno.

[21] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt zaroven udastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Skuteénost, ze

4 4 4 v v 4 4 4 M i / o 4 4
spravni organ L. stupné pred vydanim rozhodnuti doplnil spis o nové diukazy, které navic
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sam hodnotil, pfi¢emz vsak jiz s témito dukazy ani jejich hodnocenim tGclastnika fizeni
neseznamil a na takovou skutecnost jej ani neupozornil, je porusenim povinnosti spravniho
4 v i /v 4 o v/ 4 v 4 4 4 i ./ Ve M
organu umoznit Ucastnikim fizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho
o M o M **V_V 4 v/ v e v 4
podkladum i ke zptsobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

[22] Nemuze-li ptislusny spravni organ prokazat, ze spis vedeny ve véci jiz dale nebyl
dopliiovan o dal$i podklady pro rozhodnuti ve véci, ke kterym se Glastnici tizeni nemohli
vyjadrit, jde tato skutecnost k tizi prislusného spravniho organu a vede k zavéru, ze pravo
Ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo poruseno (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013 - 56).

[23] Plati pritom princip, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydan{ rozhodnuti. Uplny vypis z obchodniho rejst¥ku zaloZeny ve spravnim spise
byl potizen dne 7. 4. 2019. Rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydano az dne 9.
5. 2019, tj. témér po sedmi meésicich od okamziku, kdy se zalobce prokazatelné seznamil
s obsahem spravniho spisu. Zjisténi o zruseni zaméstnavatele ASSAMBLY POWER
SUPPLY Ltd. - dru¥stvo s likvidaci ptitom podle spravniho spisu plyne pouze z Uplného
vypisu z obchodniho rejstriku a spravni organ L. stupné i zalovana na ném postavily nosny
duvod pro zamitnuti zadosti zalobce. Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze jiz dne 1. 12.
2015 zalobce do spravniho spisu dolozil pracovni smlouvu uzavienou s jinym
zameéstnavatelem vcetné vypisu z Centralni evidence volnych pracovnich mist, kterou
pritom puvodné sam spravni organ L stupné posoudil materialné jako navrh zalobce na
povoleni zmény zadosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
v/ 4 / M 4 4 /4 v 4 v 4 i

pro vady fizeni, kterych se dopustil spravni organ I. stupné a které zalovana nikterak

nenapravila.

[25] Ve své zalobé zalobce uvedl, ze v ftizeni nebyla prokazana existence zavazné

v /v *V M v/ 4 / v 7./ v 4 4 4 i
prekazky, pro niz byla jeho zadost zamitnuta. Zaroven namita, ze spravni organy si
neopatfily dostatecné podklady pro sva rozhodnuti.

[26]  Ackoliv zalobce vyslovné nenamitl poruseni svého procesntiho prava byt seznamen
se véemi podklady pred vydanim rozhodnuti, je zfejmeé, ze (byt v obecnych rysech) broji
proti tomu, ze zruSeni zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo
s likvidaci nemohlo byt vjeho ptipadé kvuli procesnim nedostatkim davodem pro
zamitnuti zadosti. Na zruseni ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo s likvidaci
sice primo ve své zalobé odkazuje, snazi se jim vSak odtivodnit logicky to, ze jelikoz nastala
tato nova skutecnost - zruseni zaméstnavatele s likvidaci, mély spravni organy vzit v potaz
zalobcem dolozenou pracovni smlouvu s druhym zaméstnavatelem.

[27] Prestoze se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné nezabyval postupem
spravniho organu I. stupné a nesrovnalostmi v obsahu spravniho spisu, dospél ke
4 / 4 v v v/ 4 v v / 4 v
spravnému zaveru, ze v fizeni nebyla zohlednéna zména skutkovych okolnosti pred
vydanim prvostupnioveho rozhodnuti, ktera mohla mit vliv na vysledek tizeni v dusledku
toho, ze zalobce nemél moznost se k ni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti

vyjadrit.
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[28] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatelky, ze v pripadé
zalobce byly naplnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti podle § 44a odst. 10 ve
spojenti s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
. . ° . ’ Ve ’ ’ . ° ’
pobytu cizinct. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti toliko z davodu procesni vady
spoCivajici v tom, ze existence zavazné prekazky v fizeni o zadosti zalobce nebyla
4 4 /4 *eV_V 7/ 4 7/ v/ 4 M v v
prokazana, resp. skutkové zjisténi ji odpovidajici nebylo soudasti spisu, a zalobce se k nému
v 4 4 v 4 4 v v M ./ Ve v M i
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti nemél sanci vyjadrit. To vse v situaci, kdy ve
spravnim spisu jiz byla zalozena zalobcova pracovni smlouva s jinym zaméstnavatelem.

[29] Namitka stézovatelky, ze zalobce se se zménami skutenosti nastalych béhem fizeni
prokazatelné seznamil a mél moznost na né reagovat, nema oporu ve spravnim spisu,
jelikoz Uplny vypis z obchodniho rejst¥ku je nepochybné datovan téméf o sedm mésic
poté, co se zalobce dle protokolu seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. To,
ze se zalobce se zrusenim zaméstnavatele ASSAMBLY POWER SUPPLY Ltd. - druzstvo
s likvidaci jako s podkladem prvostupniového rozhodnuti seznamil, nelze ze spravniho
spisu nikterak zjistit, ackoliv tato skutecnost by z néj méla jednoznacné vyplyvat. Spravni
organy tak své procesni povinnosti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu nedodrzely.
Posouzeni krajského soudu neodporuje stézovatelkou odkazované judikature.

[30] Jelikoz se krajsky soud postupem spravnich organt nezabyval podrobné, lze
konstatovat, ze ne zcela jasné nastinil, jak ma stézovatelka v dal$im fizeni postupovat. To
vSak nema zadny vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ve svétle
podrobného rozboru obsahu spravniho spisu lze uvést, ze je treba, aby stézovatelka
v dal$im rizeni zalobce prokazatelné vyzvala, aby se seznamil s veskerymi skute¢nostmi a
podklady rozhodnymi pro posouzeni véci, a poskytla mu moznost se k nim vyjadrit.
V tomto smyslu bude vskutku na zalobci, jak bude reagovat.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. . s. ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v vV \4 4 v v 7/ v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka (zalovana) neméla ve véci uspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce byl naopak v
v/ 4 v 7 vV / /4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M i
fizeni plné Gspésny, a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti proti
stézovatelce. Naklady fizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
Ukon pravni sluzby [podani vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
Castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ackoliv ve

/4 4 Vv 4 \4 v M 4 v 4 4 4
svém vyjadfeni zalobce pozadoval inahradu za prevzeti zastoupeni zastupcem JUDr.
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Petrem Novotnym v fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zalobci nahradu

/ o / Ve [IRE v ’ eV v/ ’ v v A7
nakladu za tento Ukon nepriznal, jelikoz zastoupeni trvalo jiz v fizeni o zalobé. Castku
3400 K¢ je tfeba navysit o dan z pridané hodnoty 21 %, kterou je zastupce povinen odveést,
na konecnych 4114 K¢. Stézovatelka je povinna uhradit zalobei uvedenou castku ve lhute
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



