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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: REALEX
International ZPS, s.r.0., IC 26686309, se sidlem Kundratka 2486/17b, Praha 8, zast. JUDr.
Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem, se sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5, proti
valovanému: U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Domazlickd 1139/11, Praha 3, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
5.11. 2020, ¢.j. 11 A 48/2020 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Zalobkyné se zalobou doruCenou dne 28.4.2020 Meéstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) domahala ochrany proti necinnosti zalovaného. V této zalobé uvedla,
\4 \4 / v Ve V/ M v/ v v 4 4 4
ze u zalovaného podala celkem ¢tyti zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, a to za obdobi od poloviny roku 2018
do poloviny roku 2019. Rizeni o vsech téchto zadostech vsak byla nasledné zalovanym
v v v 4 Ve 4 4 v/ 4 v1/ 4 v 4 v / / o
prerusena do doby, nez mu organy ¢inné v trestnim rizeni sdéli zavéry provadénych tkont
v trestnim rizeni. Zalovany mél totiz pochybnosti o tom, zda nedoslo ze strany zalobkyné
ke spachani trestného ¢inu podvodu v souvislosti s poskytovanim prispévku na podporu
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zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim. Zalobkyné méla vSak za to, Ze neexistuje
duvod k preruseni rizeni. Jim totiz dochazi ke zcela neodavodnénym pratahim v rizeni, a
proto zalobkyné podala uvedenou zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, v ramci
které pozadovala, aby méstsky soud vydal rozsudek, v némz ulozi zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o zadostech zalobkyné o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za uvedena obdobi.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 11 A 48/2020 - 35, zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného odmitl.

[3] V odivodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud nejprve uvedl, zZe samotné usneseni
v v 4 v/ 4 M v 4 v 4 4
o preruseni rfizeni je vylouceno ze soudniho prezkumu podle §70 pism.c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%).
Prostfedkem obrany proti tomu, aby spravni organ fizeni prerusil neopravnéné,
eventualné proti tomu, aby fizeni prerusil opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital
v/ 4 v 4 v /v v/ 7 V7 7. 4 vV Vv
v fizeni pokracovat poté, co odpadly prekazky pro dalsi vedeni fizeni, je tak pravé zaloba
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

[4] Nasledné méstsky soud upozornil na to, ze podle § 79 s. f. s. je zalobce pred podanim
necinnostni zaloby nejprve povinen vycerpat prostfedky, které mu poskytuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.1.2011, ¢.j.8 Ans5/2010-43, pritom dospél k zavéru,
ze se podminka bezvysledného vycerpani prostredkd ochrany proti neéinnosti spravniho
organu uplatni rovnéz za situace, kdy je spravni fizeni preruseno na zakladé rozhodnuti
spravniho organu. Za fadné vycerpani prostredkt ochrany proti neéinnosti vsak nelze
povazovat podani odvolani proti usneseni o preruseni fizeni, a zalobkyné tak byla povinna
vyuzit postup podle § 80 spravniho radu. Na podporu tohoto zavéru méstsky soud odkazal
na jiz uvedeny judikat sp. zn. 8 Ans 5/2010 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20.

[5] Na zakladé téchto uvah méstsky soud uzaviel, ze podana zaloba je nepfipustna
pro nevycerpani jinych prostfedkd na ochranu pred neéinnosti spravniho organu, a proto
ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[6] Nad raimec uvedeného méstsky soud doplnil, ze 1 kdyby zalobkyné splnila podminku

bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti spravniho organu, bylo by
4 v v/ v v/ 4 v/ v/ v v 4 4 4

namisté v pripadé frizeni o zadostech o prispévek na podporu zaméstnavani osob se

zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. a 4. Cevrtleti roku 2018 necinnostni

zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., jelikoz byla v této ¢asti podana zjevné

opozdéné.

I1. Obsah kasadni stiznosti
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[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost z divodid uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
4 v M4 v 4 Ve Vv 4 / Vv ’ vV IV ’
pism. a), b), d) a e) s. . s. V jejim doplnéni uéinéném k vyzvé soudu ve stanovené mésicni
lhtté stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vycerpani
Vv o M Ve . v 4 4 \4 4 Vv .
prostredkt ochrany proti necinnosti pred podanim zaloby soudu. Jeho zavér o nutnosti
vyuzit postupu stanoveného v § 80 spravniho fadu za situace, kdy proti usnesenim o
v v 4 v/ 4 .. 4 4 . \4 . / v . v . . /
preruseni rizeni brojila odvolanimi, povazuje za chybny a prepjaté formalisticky.
Z ustanoveni §65 odst. 1 véty druhé spravntho fadu navic vyplyva, ze jelikoz
Vv v ’ v/ ’ VVv/ ’ ’ o v/ v 4 Ve .
v preruseném fizeni nebézi zakonné lhuty, nemohla podat zadost o odstranéni neéinnosti
ve chvili, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti, kterym bylo fizeni preruseno. I kdyby ji
vSak podala, nemohla by sni uspét, nebot v dusledku preruseni lhat v takovém fizeni
formalné nemuze dojit k necinnosti. Stézovatelka ma naopak za to, ze se proti preruseni
v/ /7 4 v 4 . 4 v 4 4 4 4 . 4 v v 4
fizeni zcela adekvatné branila, a to pravé podanim odvolani proti rozhodnutim o prerusent
fizeni, ¢imz vycCerpala vSechny dostupné prosttedky na ochranu proti necinnosti v ramci
spravniho fizeni.

[8] Dale stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu o tom, ze ¢ast necinnosti zaloby
tykajici se obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2018 byla podana zjevné opozdéné.

[9] Sohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka oznadila duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s., nicméné s ohledem na skutecnost, ze napadla usneseni méstského
soudu o odmitnuti ne¢innostni zaloby, tak mohla ucinit jen podle pismena e) uvedeného
ustanoveni, podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu nebo o zastaveni vizeni.

[12] Méstsky soud opfel zavér o nevycerpani prostfedkd k ochrané proti nelinnosti
zalovaného stanovenych pro fizeni u spravniho organu zejména o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 8 Ans 5/2010 - 43. V tomto judikatu se uvadi, ze
Snjezbytnou podminkou ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibho organu je podle
§ 79 odst. 1s. 7. s. bezvysledné vylerpani prostiedki, které ma Zalobce k dispozici k ochrané proti
necinnosti ve spravnim vizeni. Tato podminka vypljvi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Pred pouZitim nékterého z typu Zalob je tedy nutné nejprve vZdy vycerpat
opravné prostredky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou k dispozici v 7izeni
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pred spravnim organem. ... Diivodem, pro¢ nebyl predtim bezvysledné vycerpin prostredek na
ochranu proti neCinnosti, nemiize byt to, Ze nelze napadnout u soudu rozhodnuti o preruseni
Yizent, jak stéZovatelé namitaji v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 79 odst. 1 véta proni s. 7. s.
hovoti o prostiedku, ktery procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo orgdnu stanovi
k ochrané proti neCinnosti. Timto prostiedkem tedy musi byt zakonny institut, predpokladany
procesnim predpisem jiz ve spravnim 7izeni jako ochrana proti necinnosti, a nikoli skutecnost,
Zese jevi jako neispésny jiny zpusob ochramy v soudnim 7izeni. Podle stéZovateli nelze
v posuzovaném pripadé pouZit prostiedek upraveny v § 80 odst. 3 spravnibo 7ddu, nebot
v predmétné véci bylo vizeni preruseno rozhodnutim o preruseni ¥izeni, proti kterému se
neispésné odvolali. StéZovatelé vsak nerozlisuji mezi prostredky ochrany proti necinnosti
spravniho organu jako podminkou ¥izeni o Zalobé podle § 79 a ndsl. s. 7. s. a opravnymi
prostiedky proti rozhodnuti (zde rozhodnuti o preruseni ¥izeni) jako podminkou p¥ipustnosti
Zaloby proti rozhodnuti [§ 68 pism. a)s. 7. s.]. Zatimco opravnymi prostiedky proti rozhodnuti o
preruseni ¥izeni broji iicastnik ¥izeni proti zikonnosti napadeného rozhodnuti, prostiedky na
ochranu proti necinnosti umozriuji napravit situact, kdy nebylo vydino meritorni rozhodnuti a
spravni organ je necinny. Vylerpani jednobo drubu prostvedku, v tomto pripadé odvolini proti
rozhodnuti o preruseni vizeni, neznamend, Ze subjekt vycerpal i prostiedek na ochranu proti
necinnosti. StéZovatelé na jednu stranu tordi, Ze nemohli uplatnit opatveni na ochranu proti
necinnosti, protoze vizeni bylo jiZ preruseno a organ tak cinny byl. Na drubé strané vsak broji
Zalobou na ochranu proti necinnosti, kterd vsak vychazi ze stejnych predpokladi - tj. necinnosti
spravniho orgdnu smérem k vyddani rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 1. 2008, ¢. 2 Ans 7/2007 - 75, uvedl, Ze je zapotvebi, '[aJby existovala obrana proti
tomu, kdyby spravni orgin ¥izeni prerusil neopravnéné, eventudlné proti tomu, kdyby rizeni
prerusil opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital v ¥izeni pokracovat poté, co odpadly
podminky pro predchozi preruseni. Zde se jako jedind mozZnost obrany nabizi Zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho orginu ve smyslu § 79 a ndsl. s. 7. s. Necinnost ovsem neni dina
skutecnosti, Ze bylo wvydiano rozhodnuti o preruseni vizeni, ani skutecnosti, Ze nebylo
pokracovdano v rizeni poté, co podminky preruseni odpadly, nybrz jediné tim, Ze nebylo vydano
meritorni rozhodnuti v predméné véci.” Judikatura tedy pripousti, Ze i za situace, kdy je
spravni ¥izeni preruseno, se mize spravni organ dopustit necinnosti a ucastniku 7izent je treba
v takovém pripadé poskytnout ochranu. Tato situace vsak neznamend, Ze by nicastnik vizeni
nemél v takovém pripadé povinnost vycerpat prostredky k napravé, které mu poskytuje spravni
vad. Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu se vztabuje i na situace, kdy prislusny spravni
organ v ¥izeni 7ddné nepokracuje (napr. po odpadnuti prekizky vizeni). Predstavuje tedy
prostredek napravy poskytnuty spravnim vadem vcastniku vizeni k ochrané proti necinnosti i
v posuzované véci. Za této situace, s priblédnutim k subsidiarité ochrany verejnyjch subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi, je nutné jako nedivodnou shledat
namitku stéZovateli, Ze v posuzovaném pripadé nelze dany prostiedek vycerpat. StéZovatelé
nemohou predjimat, jakym zpisobem by byla véc posouzena nadvizenym spravnim organem.

[13]Se zavéry vyslovenymi v tomto judikatu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i1 pro
Glely nyni posuzované véci a neshledava zadné diavody se od nich odchylit. Rozsudek sp.
zn. 8 Ans 5/2010 poskytuje odpovéd i1 na namitky obsazené v této kasacni stiznosti, a
proto s odkazem na v ném vyslovené vahy lze konstatovat, ze v dané véci bylo podle § 79
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odst. 1 s. f. s. nezbytnou podminkou fizeni o necinnostni zalobé bezvysledné vydlerpani
v / \ Ve 4 4 4 4 4 4 4
prostredku, ktery na ochranu pred nedinnosti spravniho organu stanovi § 80 spravniho
W4 i vV sV 4 4 i 4 v v 7 V7 4
radu, a to 1 kdyz jiz bylo rozhodnuto o odvolanich proti usnesenim o preruseni rizeni.
Trvani na postupu podle § 80 spravaiho fadu pfitom nelze povazovat za prepjaté
formalistické, nebot neni vyloucené, ze nadfizeny spravni organ, a to i s ohledem na urcity
dasovy odstup od vydani svych predchozich rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
usnesenim o prerudeni rizeni, ucini opatfeni proti necinnosti zalovaného. V kazdém
ptipadé vsak je nutné trvat na subsidiarité zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
4 4 v 4 / M i v ./ 4 4 / v
organu podle § 79 a nasl. s. f. s. a z ni vyplyvajici nutnosti pfed jejim podanim bezvysledné
vycerpat vSechny zakonem stanovené prostredky napravy necinnosti v ramci spravaiho
v/ 4
fizeni.

[14] Meéstsky soud tedy nepochybil, kdyz necinnostni zalobu podle § 46 odst. 1 plsm d)

f. s. jako nepfipustnou odmitl kvuli nesplnem podminky bezvysledneho vycCerpani
prostredku na ochranu proti nedinnosti v fizeni u spravniho organu, ktera je stanovena v §
79 odst. 1s. t. s. Dvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak nebyl
naplnén.

[15] Za tohoto stavu véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat kasa¢ni namitkou
o véasnosti zaloby ve vsech jejich ¢astech.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[16]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M bl vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 v M v/ / 4 v N4 4 M Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



