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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: Ing. J. P.,
proti Yalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem Ki{Yova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2019, ¢. 5. 17 Ad 22/2018 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2019, ¢ j. 17 Ad 22/2018 - 29,

se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 9. 2018, & j. X (déle jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), ulozila zalobci podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni®), povinnost vratit zalované preplatek ve vysi 199.884 K¢, ktery
vznikl za obdobi od 1. 4. 2016 do 22. 6. 2017 na starobnim dichodu.

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud). Ten shora oznacenym
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[4] Dospél totiz k zavéru, ze ¢innost zalobce v Komisi investicni a zivotniho prostredi
Rady mésta Frydek-Mistek (do niz byl Zalobce jmenovan dne 27. 11. 2014 a za kterou
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pobiral pfijem, v disledku éehoz byl Géasten dtichodového pojisténi; dale jen ,komise®),
kterou vykonaval ipoté, co mu byl ode dne 1. 4. 2016 priznan starobni diachod pred
dosazenim dtichodového véku (tzv. predCasny starobni duchod), neni mozné povazovat za
vydélecnou {innost ve smyslu § 27 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a proto byla v jeho ptipadé podminka pro vyplatu
davek predcasného starobniho duchodu podle § 37 odst. 2 téhoz zakona, spolivajici v
nevykonavani vydéle¢né Cinnosti, splnéna.

[5] Krajsky soud predeslal, ze pokud by byl zalobce ke dni vyplaty predcasného
starobniho dichodu vydélecné ¢inny ve smyslu § 27 zakona o dichodovém pojisténi, byly
by mu davky vyplaceny, ackoliv by mu podle § 37 odst. 2 tohoto zakona nenalezely; byl
by tedy zasadné povinen je vratit. Krajsky soud vsak také zdaraznil specifinost
posuzované situace, kdy zalobce jiz pfed pfiznanim predcasného starobniho duchodu
v 4 M / v vV Vv 4 v v vV 1V M M v
nespliioval podminky pro jeho vyplatu, o ¢emz zalovana védéla, resp. musela védét, jelikoz
zalobce svou ¢innost v komisi oznamil Utadu prace ve Frydku-Mistku (dale jen ,urad
4 « v v Ve o / vV _V /7 vV / oV v Ve 4 4
prace®) a soucasné za néj bylo hrazeno diachodové pojisténi zalované jiz pred ptriznanim
predcasného starobniho diachodu a po celou dobu vyplaty davek predcasného starobniho
dichodu. Zalovana tedy jiz od pocatku podle krajského soudu zalozila nezakonnou praxi.
Krajsky soud proto zkoumal, zda touto praxi mohla zalovanid vyvolat v zalobci
/ v o v Ve b 4 v 4 4 /¢ / N4 v 4 Ve
opravnénou duvéru (¢i ,legitimni ocekavani®) podléhajici ochrané. Vychazel pritom
z rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, v némz se Nejvyssi spravni soud
vénoval otazce, zda 1 nezakonna praxe spravniho organu je zpusobila vyvolat v adresatu
4 4 v o v Ve M 4 / 4 v . / v
této praxe opravnénou duvéru v prijatou praxi, ktera podléha ochrané. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vnynéSim pripadé byly splnény vsechny podminky vyjmenované
v citovaném rozsudku, a proto uzavfel, ze zalovana vyvolala v zalobci opravnénou davéru
v prijatou nezakonnou praxi zalované spolivajici ve vykladu zakona o dichodovém
pojisténi v tom smyslu, ze vykon zalobcovy {innosti v komisi neni vydélecnou Cinnosti,
tedy ze vykon této {innosti nebrani vyplaté davek predcasného starobniho duchodu
v :
zalobci.

III.
[6] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné. Navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[71  Stézovatelka predevsim uvadi, ze podle § 118a odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni plati, ze byl-li oblanu vyplacen starobni dichod a nebyly
pfitom splnény podminky pro vyplatu tohoto dichodu stanovené zikonem o
dtichodovém pojisténi, ma platce dichodu vici takovému neopravnénému ptijemci narok
na vraceni téch vyplacenych lastek dichodu, které mu nendlezely. A to bez ohledu na
subjektivni stranku véci, tedy bez ohledu na zavinéni takového neopravnéného prijemce.
Podle wustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu nastava tato odpovédnost
okamzikem, kdy se naplni hypotéza ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného zakona, tedy
dojde k vyplaté davky, a¢ k tomu nebyly splnény podminky podle § 37 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi. Neni pritom rozhodujici ani to, zda neopravnény pftijemce
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dtchodu splnil ¢i nesplnil svou ohlasovaci povinnost podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni. Jelikoz ustanoveni § 118a odst. 2 neupravuje ani zadné
liberacni dtvody, které by mohly byt pfipadnou pfi¢inou zprosténi této objektivni
odpovédnosti, je podle stézovatelky ztejmé, ze v posuzovaném pripadé postupovala zcela
v souladu se zakonem, ulozila-li zalobci povinnost vratit preplatek na starobnim duchodu,
ato bez ohledu na divod, pro ktery byla dastka nepravem vyplacena. K Zalobcovym
namitkam, ze jednal v dobré vife v provazanost organt statni spravy zabezpecujicich jeho
dtchodové pojisténti, proto nemél krajsky soud podle stézovatelky prihlédnout.

[8]  Stézovatelka ma za to, Ze je napadeny rozsudek v rozporu spravnl Upravou
i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vytyka krajskému soudu, ze se v ném opiral
o rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ktery se tykal
Glasti statnich prisluSnikd Svycarské federace na nemocenském pojiténi a stanoveni
prislusnosti k pravnim predpistim, tedy zcela skutkové 1 pravné odlisnou problematikou od
nyni posuzované véci. Podle stézovatelky mél naopak krajsky soud v napadeném rozsudku
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2013 -
40, ze dne 20. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 13/2003 - 56, ze dne 21. 3. 2007, C. j. 3 Ads 96/2006 - 93,
ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 40/2005 - 24, ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 6/2005 - 61, které
zcela dopadaji na nyni posuzovanou problematiku.

[91 Al ma stézovatelka za to, ze odpovédnost podle ustanoveni § 118a odst. 2 o
M i 4 v 4 A 4 v 4 M 4 M M M 4
organizaci aprovadéni socialnitho zabezpecCeni je konstruovana jako objektivni
(stézovatelka ma tedy narok na vraceni preplatku bez ohledu na to, zda zalobce vznik
preplatku zavinil, nebo ne, ¢i jej zavinil ve formé ,lehké“ nedbalosti, jak dovodil krajsky
soud), sporuje v kasacni stiznosti i dalsi dvahy krajského soudu ohledné ,miry
spoluzavinéni zalobce na nezakonném jednani stézovatelky“. Stézovatelka poukazuje na to,
v v v/ M v v / 4 o v 7
ze zalobce vzadosti o predlasny starobni duchod ze dne 20.1.2016 vlastnorucnim
podpisem stvrdil, ze jeho vydélecna ¢innost skoncila dne 31. 1. 2012, samostatné vydélecna
Ve Ve Ve J4 /. 4 / v v
dinnost u néj nepfichazi v ivahu a ode dne 1. 4. 2016 nebude vykonavat vydélecnou
¢innost a nebude vykonavat ani samostatné vydéle¢nou cinnost. Svym podpisem rovnéz
vzal na védomi pouceni v zadosti uvedené, ze veskeré Gdaje uvedl podle pravdy, je si védom
toho, ze nepravdivé tdaje mohou pfivodit nejen odnéti nepravem ziskaného dichodu a
vymahani nahrady skody, ale i trestniho stihani. Na rozdil od krajského soudu nepovazuje
stézovatelka prokazatelné nesplnéni ohlasovaci povinnosti vaéi platei dachodu podle § 50
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni za jednani odpovidajici
jednani radného prijemce davky starobniho duchodu. Zalobce sice v minulosti informoval
/ V. 4 / / v v / Ve M v v */ v/ v 4 4 4
Urad prace o vykonu vydéleéné ¢innosti (k cemuz ho zavazuji prislusna ustanoveni zakona
o zaméstnanosti), ale platci dichodu takovou informaci pfi vyplnovani zadosti o predcasny
starobni dachod zamléel, byt si byl védom toho, o jaky typ starobniho dichodu zada.

[10]  Stézovatelka také krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku zcela pomiji
specificky charakter predcasného starobniho dichodu. Podle § 31 zakona o dachodovéem
pojisténi nalezi pojisténci v dusledku pfiznani predcasného starobniho dichodu plnéni
z duchodového systému o nékolik let dtive, nez by si mohl narokovat podle § 29 a nasl.
tehoz zakona. Vzhledem k této skutecnosti zakonodarce stanovil pro narok na vyplatu
predcasného starobniho duchodu prisnéjsi podminky, z nichz jednou je pravé podminka
4 4 4 / v v ' M 4 /) 1 IV **V_V 4 / Ve V7.
nevykonavani vydélecné ¢innosti zakladajici acast na pojisténi (bez ohledu na vysi pfijmu
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plynouci z této ¢innosti) do dosaZeni diichodového véku. Zadost o priznani pred¢asného
starobniho dichodu ma pritom zcela dispozitivni charakter a je pouze na pojisténci, zda a
od kdy o tento duchod pozada sprihlédnutim ke vSem relevantnim souvislostem.
S védomim toho, ze je zalobce jiz pfi podani zadosti o ptiznani predcasného starobniho
dichodu vydélecné Cinny a hodla v této dinnosti 1 nadale pokradovat, by stézovatelka
v souladu se zakonnymi podminkami pro narok na ptiznani starobniho dichodu a jeho
vyplatu po podani zalobcovy zadosti dosettovala, zda vydélecna c¢innost zalobce zaklada
Ucast na pojisténi, ¢i nikoliv. Vysledek rozhodovaci ¢innosti by byl poté zavisly na
vysledku Setfeni. Zalobce viak ve své Zadosti uvedl, Ze je veden na Gfadu prace a %e od 1. 4.
2016 nebude vykonavat vydélecnou ¢innost.

[11] Podle stézovatelky pfitom neni z hlediska zasady hospodarnosti fizeni divodne,
aby ovérovala vSechny skuteCnosti sdélované zadateli pti sepisovani zadosti o priznani
starobniho dichodu ¢i pozdéji v prubéhu spravniho fizeni (tj. aby v podstaté ke kazdému
zadateli pfistupovala s tim, ze vSechna jeho tvrzeni jsou nepravdiva). Navic v radé pripadu
se muze stat, ze pozivatel duchodu po néjakou dobu vykonava vydéle¢nou cinnost, ktera
nezaklada Gcast na pojisténi, ale pozdéji dojde ke zméné zaméstnani nebo k prekroceni
rozhodného pfijmu a je zalozena Ucast na pojisténi. Z toho diavodu je v ustanoveni § 50
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni stanovena povinnost
opravnéného nebo jiného prijemce dichodu oznamit platci davky skutecnosti rozhodné
pro narok na dichod, jeho vy$i a vyplatu. Pokud v nynéjsim pripadé zalobce ohlasil
informaci, ktera ma vliv na narok na vyplatu davky diachodového pojisténi, kterého je
pozivatelem, Gfadu prace (a to cca 2 roky pred podanim zadosti o ptiznani pred¢asného
starobniho duchod), nelze tento postup povazovat za splnéni ohlasovaci povinnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni. Systémy uradu prace a stézovatelky nejsou propojeny, nent
mezi nimi zalozena ani zakonna ohlasovaci povinnost. Stézovatelka proto odmita zavér
krajského soudu, ze skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi ¢ vyplatu lze
oznamit kdykoliv (i pred podanim zadosti) jakémukoliv organu a ze takto ucinéné
oznameni ,prolamuje“ objektivni odpovédnost podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni a § 118a odst. 2 téhoz zikona. Podle stézovatelky
ustanoveni § 50 odst. 1 citovaného zakona zcela jasné uvadi, ze skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vysi a vyplatu se oznamuji platci davky a oznamuje je opravnény nebo
jiny ptijemce davky dichodového pojisténi.

[12] Stézovatelka zdiraziuje, ze v zalobcové piipadé nedoSlo k poruSeni prava na
priméfené hmotné zabezpeceni ve stati podle ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Tohoto prava se totiz da ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domahat pouze v mezich zakonu, které uvedené ustanoveni provadéji. Stézovatelka ma za
to, ze v posuzované véci si pocinala v souladu se zakonem a jeji postup ve vztahu k zalobci

. M M v 4 \4 v N M ’ Ve vV /4 /
nebyl diskriminacni, natoz aby zalobce kratil na jeho pravu na pfimérené hmotné
zabezpeleni.

IV.
[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedeslal, Ze na doporudeni G¥adu prace
(ktery o jeho c¢innosti v komisi védél od 11. 12. 2014), se obratil na Okresni spravu
socialniho zabezpeleni Frydek-Mistek (dale jen ,okresni sprava socialniho zabezpeleni)
s zadosti o posouzeni toho, zda spliiuje podminky pro odchod do predc¢asného starobniho
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dichodu k 1.4.2016. Nasledné se pfi vyplnovani zadosti o pfiznani predcasného
starobniho dichodu ridil radami a pokyny zde obdrzenymi, nic neskryval ani nezamléoval.
Zalobce také v ivodu kasacni stiznosti poukazal na nepresnost ve formulaci odiivodnéni
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze ,,/l]ze obecné konstatovat, Ze Zalobce si
mél byt védom, jak vydélecnou Cinnost definuje § 27 zakona o dichodovém pojisténi a
upozornit na chybu pri vypliovani Zddosti, nicméné zjevné spoléhal na propojenost systému
. v o v / / / 4 v/ v / N / o /
evidence uchazecii o zaméstnani, kterému svou Cinnost ¥adné oznamil, a spravy dichodového
pojisténi a na wvnitrni provdzanost spravy socidlnibo zabezpeceni, kde by mélo byt jasné
evidovdno, Ze Zalobce do systému diichodového pojisténi prispiva, coz lze posoudit jako zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti [...].“ Podle zalobce je vyraz ,spolébal se“ zavadéjici, nebot byl
v v v \4 . . 4 4 4 4 v 4 VVv/ ¢ 1

presvéden o tom, ze si pracovnice okresni spravy socialniho zabezpeceni ovéfi, jak slibila,
na uradu prace vliv jeho ¢innosti pro komisi na moznost priznani pred¢asného starobniho
dichodu, stejné jako bude ovérovat i dalsi Gdaje. Zavér krajského soudu, ze se ,spoléhal na
propojenost systémii“ uradu prace a stézovatelky, se tudiz podle zalobce nezaklada na pravde.
Tuto chybnou interpretaci v napadeném rozsudku se pfitom nyni snazi stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti zneuzit a z chybného postupu pracovnice okresni spravy socialniho

v 4 *V . \4 / /4 4 . . . . 4 4 .
zabezpeleni obvinuje zalobce, ktery spoléhal naGdajnou komunikaci mezi spravnimi
Urady.

[14] Nespravnou dale shledal Zalobce kasaéni argumentaci, ze vlastnoruéné podepsal
formulaf, kde bylo uvedeno, ze jeho vydéle¢na ¢innost skondila 31. 1. 2012, samostatna
vydélecna dinnost nepfichazi v avahu a ze od 1. 4. 2016 nebude vykonavat zadnou
vydéleCnou Ccinnost, a tudiz je vinen neopravnénym pobiranim dachodové davky.
Zduraznil, ze zadatel sim formulat k zadosti o pfiznani pred¢asneho starobniho dichodu
nevyplruje, odpovida na otazky, které mu z programu na pocitati vybere pracovnik
okresni spravy socialniho zabezpedeni nebo potvrdi jeho odpovéd. O souboru otazek
nema zadatel prehled, nevi, kam presné sméruji a nema anijinou moznost se k nim

A Ve 4 v/ 4 4 4 */ 4 v 4 / /4
vyjadrit; zalezi tedy na pracovniku okresni spravy socialniho zabezpeleni, které otazky
zadateli polozi a jaké doklady bude pozadovat. Poté, co v nynéjsim pfipadé pracovnice
okresni spravy socialniho zabezpeceni na svém pocita¢i neobjevila informaci o tom, ze
v M /v **V_V 4 Vv vV 1V vV 1V v M i 4
zalobce je od 1. 1. 2016 Glasten na pojisténi (aniz o tom védél) a védéla, ze je registrovan
M v / / V. /4 N v i v 4 / v v /
jako nezaméstnany na radu prace, sama do pocitace vyplnila datum o ukondeni vydélecné
v: . v 7 ’ v ~ ’ .
¢innosti 31. 1. 2012 podle dokladu o ukonceni pracovniho pomeéru. Zalobce s tim souhlasil,

\4 Ve b 4 o / v v / Ve M v v 4

protoze ¢innost v komisi nevykonaval z davodu vydéle¢né ¢innosti a mylné predpokladal,
ze ustanoveni § 27 zakona o dichodovém pojisténi se na néj nevztahuje. Vzhledem k tomu,
ze byl dlouhodobé nezaméstnany a po operaci patete, tvrdil pracovnici, ze samostatna
vydélecna dinnost nepfichazi v avahu a ze od 1. 4. 2016 nebude vykonavat zadnou
vydélecnou cinnost. Jak vyjadril i krajsky soud, uvedené odpovédi sméruji k tomu, ze
v v v / 4 o . J &5 / v v Ve Ve 4 4
zadatel o predlasny starobni duchod se zavazuje nezahajit vydélecnou ¢innost po priznani
predcasného starobniho dichodu. Po ptiznani predcasného starobniho dichodu mél
zalobce za to, ze jeho zadost byla stézovatelkou radné prezkoumana, a tudiz se utvrdil
v tom, ze jeho {innost v komisi skuteéné nema vliv na jeho zakonny narok na pfiznani
predcasného starobniho dichodu. Jelikoz po pfiznani predcasného starobniho duchodu
A4 / v v Ve &M 4 Ve 4 4 o i /
zadnou vydéleénou cinnost nezahajil a podminky pro ptiznani zustaly stejné, nebyl
povinen postupovat podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, tedy splnit ohlasovaci povinnost.
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[15] Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim stézovatelky, ze napadeny rozsudek je v rozporu
v 7 / ’ . . s 1v 7 1
se znénim ustanoveni § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. ZdUraznil, ze nezneuzil socialnich davek, ale stézovatelka fadou svych
4 \4 v i 4 v v 4 4
pochybeni uvedla zalobce v omyl a znemoznila mu prokazat vse potrebné k posouzeni
toho, zda ma zakonny narok na priznani pred¢asného starobniho dichodu. Stézovatelka
/ M 4 4 v/ Ve 4 M v v / . 4
svym jednanim od pocatku zalozila nezakonnou praxi, a¢ méla ve svych evidencich
k dispozici vsechny rozhodné skutecnosti. Stézovatelka proto nesplnila povinnosti ji
ulozené ustanovenim § 83 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent;
konkrétné nerozhodla spravné o zadosti sepsané pracovnici okresni spravy socialniho
v 4 VVe .. i ver 7 /. M vV v v/
zabezpecleni, neprovéfila ji a nedoplnila chybéjici tdaje. Stézovatelka se vsak snazi
odpovédnost za nedostatecné prezkoumani zadosti a nespravné rozhodnuti o ni prenést na
v v \4 v o / 4 4 v M Ve ’
zalobce. K tomu zalobce uvedl, ze vetejny ochrance prav povazuje za nepfijatelné, aby se
spravni organ ve smyslu zasady ,neznalost zakona neomlouva“ zcela vyvazal
z odpovédnosti za svou svéfenou dinnost, resp. aby zakonnost a spravnost rozhodnuti
v plném rozsahu prenasel na pojisténce.

[16] Zalobce m4 tedy s ohledem na predestfené skute¢nosti za to, %e napadeny rozsudek
vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim ftizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nevykazuje, a navrhl proto
Nejvyss$imu spravnimu soudu zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Stézovatelka v kasaini stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
podminky pro vyplatu davek tzv. predcasného starobniho diachodu podle § 37 odst. 2
zakona o dichodovém pojistént, na ktery zalobci vznikl podle § 31 téhoz zakona narok,
v 4 Vv > - Ve ..
zalobce v obdobi od 1. 4. 2016 do 22. 6. 2017 splnoval, nebot jeho ¢innost v komisi nebylo
mozné povazovat za vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 27 zikona o dichodovém pojisténi.
Stézovatelka totiz podle krajského soudu zalobci i pres skuteCnost, ze ten jiz pred
ptiznanim pred¢asného starobniho dichodu nesplioval podminky pro jeho vyplatu, nebot
.. ’ v v \4 vV VvV 1V v vV 1V

pracoval pro komisi a dostaval za to odménu (o éemz stézovatelka védéla, resp. méla védeét,
M . 4 \4 4 . /v ’ Ve o 4 *eV_V V4 Ve
jelikoz to zalobce oznamil Gradu prace a bylo za néj hrazeno dichodové pojisténi), priznala

v v / 4 o v ’ v / v v v 4 4 /.
predcasny starobni diachod, tedy v ném vyvolala opravnéné presvédceni o tom, ze vykon
Ve . b 4 / v v Ve 4 4 o / V. V. /
¢innosti v komisi neni vydéle¢nou cinnosti ve smyslu § 27 zakona o dtichodovém pojisténti,
a tudiz nebrani vyplaté davek predcasného starobniho dichodu; tato opravnéna zalobcova
dtvéra proto podle krajského soudu podléhala ochrané.

[20] Spornou v nynéj$i véci je tedy otazka, zda cinnost zalobce vkomisi byla
v posuzovaném obdobi vydéle¢nou clinnosti ve smyslu § 27 zdkona o dichodovém
pojisténi, ¢i nikoliv, a's ohledem na to, zda zalobci, kterému podle § 31 tohoto zikona
vznikl narok na preddasny starobni dichod, nalezela vtomto obdobi jeho vyplata ve
4 \4 4 VvV . v v v ’ v v Ve
smyslu § 37 odst. 2 téhoz zakona. Stézovatelka je presvédcena o tom, ze zalobcova ¢innost
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v komisi byla vydéle¢nou Cinnosti, aproto zalobci vyplata predasného starobniho
dichodu nendlezela. Zalobce ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze jeho ¢innost
v komisi nebylo mozné pro pochybeni stézovatelky (spocivajici vtom, ze mu i pres

v . Ve . .. Ve ’ v v ’ ’ o
védomost o jeho Cinnosti v komisi priznala a vyplacela predCasny starobni duchod, a
zalozila vném tak opravnénou duvéru vzavér, ze vykon cCinnosti v komisi neni

/ v v Ve 4 4 o 4 **V_V 4 / v v Ve
vydélecnou cinnosti ve smyslu § 27 zakona o dichodovém pojisténi) za vydélecnou ¢innost
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ve smyslu § 27 citovaného zakona povazovat, a tudiz mu nalezela vyplata predcasného
starobniho duchodu.

[21] Podle § 37 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze vyplata starobniho
diichodu, na ktery wvznikl ndrok podle § 31 (pfedCasny starobni dachod; pozniamka
Nejvyssiho spravniho soudu), nendleZi do dosazeni diichodového véku, pokud je vykondvina
vydélena cinnost nebo je poskytovina podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci [...]. VydéleCnou cinnosti se podle § 27 téhoz zdkona rozumi ¢innost osob
uvedenych v § 5 odst. 1av§ 5 odst. 4 vykondvand v rozsahu, ktery zakldda iicast na pojistén.

[22] Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobci byl od 1. 4. 2016 do 22. 6. 2017
(nez dne 23. 6. 2017 dovrsil dichodovy vék podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi)
vyplacen pred¢asny starobni dichod pfiznany podle § 31 zakona o dichodovém pojistént,
ze zalobce byl v tomtéz obdobi clenem Komise investicni a zivotniho prostredi Rady mésta
Frydek-Mistek pro volebni obdobi 2014 - 2018, do niz byl jmenovan dne 27. 11. 2014, ani
o tom, ze tato ¢innost zalozila zalobcovu Gcast na dichodovém pojisténi.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél na podkladé shodnych tvrzeni tucastniki fizeni
a obsahu spravniho spisu (zejména pak oznameni okresni spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 19. 6. 2018 a prilozeného hlaseni o zaméstnani pozivatele pred¢asného starobniho
dichodu ze dne 4. 5. 2018) k dilé¢imu zavéru, ze zalobce v dobé, kdy mu byl od 1. 4. 2016
do 22. 6. 2017 vyplacen predcasny starobni dachod, vykonaval vydélecnou cinnost ve
smyslu § 27 zakona o dichodovém pojisténi. Byly totiz naplnény obé podminky stanovené
timto ustanovenim k tomu, aby jeho ¢innost pro komisi mohla byt povazovana za
vydélecnou ¢innost. Zaprvé, zalobcova ¢innost pro komisi spadala do kategorie Cinnosti
osob uvedenych v §5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [konkrétné pod pism. d),
jako cinnost osob, které podle zvlastniho zakona ,vykondvaji verejnou funkci mimo
pracovni nebo sluZebni pomér, pokud se na jejich pracovni vztah vztabuje ve stanoveném
rozsahu zdkonik prdce a nejsou uvedeny v pismenech g) az i) a o) az ). Zadruhé, tato ¢innost
byla vykonavana v rozsahu, ktery zakladal Gc¢ast na pojisténi podle § 8 citovaného zakona
ve spojeni s § 5 pism. a) bod 11. zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve spojeni s § 6 téhoz zakona. Sohledem na znéni ustanoveni § 37 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi tudiz zalobci vyplata predcasného starobniho dichodu od 1. 4.
2016 do 22. 6. 2017 pro soubézny vykon vydélecné Cinnosti nenalezela.

[24] Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zaklada v § 118a platci
dichodu vuci jeho prijemci narok na vraceni castek dachodu nepravem vyplacenych nebo
nenalezejicich. Podle § 118a odst. 1 tohoto zakona je narok na vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek duchodu (nebo vyssich castek nez nalezeji) dan tehdy, jestlize dtuchod
byl vyplacen nepravem nebo ve vys$si Castce, nez nalezel, proto, ze ptijemce dichodu
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, pfijal dichod nebo jeho dast, ackoliv musel z
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okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo

v Voo o M v o M VA 4 4 vVv/
védomé jinak zpusobil, Ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezel.

[25] Podle § 118a odst. 2 téhoz zakona plati, ze jestlize byl oblanu vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o duchodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto dichodu (poznamkou pod darou zde zakon vyslovné odkazuje na
ustanoveni § 37 zakona o dichodovém pojisténi, upravujici soubéh starobniho diachodu a

V/e / v Vv /7 Ve . 4 4 o o V" " /7 4 /
ptijmem z vydélecné ¢innosti), ma platce dichodu vidi tomuto obdanu narok na vraceni
téch vyplacenych castek starobniho dichodu, které nenalezely. Na nyni posuzovany

v/ 4 /7 v / Vv / /7 . . /7 Vv /’
ptipad tedy dopada pravé zminény § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

[26] Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované vyjadril, ze ustanoveni
§ 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni obecné zaklada
4 4 o 4 4 /4 / VA o V7/e
narok platce dichodu na vraceni nepravem vyplacenych castek duchodu prijemcem
dichodu. Je zalozen na subjektivni odpovédnosti ptijemce dichodu a je podminén tim, ze
ptijemce nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost a soucasné prijal duchod, ackoliv
4 v 4 v 4 v v .. /
musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl vyplacen nepravem, nebo védomé jinym
zpusobem zpusobil neopravnéné vyplaceni dichodu.

[27] Naproti tomu narok platce dichodu vuci prijemci dichodu podle § 118a odst. 2
tehoz zakona je samostatnou skutkovou podstatou. Toto ustanoveni ve spojeni s
ustanovenim § 37 zakona o dichodovém pojisténi zaklada objektivni odpovédnost
ptijemce davky starobniho diachodu vratit platci dachodu ty vyplacené davky, které mu
nenalezely, tj. byly mu vyplaceny, a¢ pro vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky
stanovené zakonem o duchodovém pojisténi. Vznik povinnosti k thradé preplatku je zde
tedy spojen s hmotnépravni uUpravou, jejimz zamérem je zabranit soubéhu vyplat
starobniho duchodu a pfijmu z vydélecné Cinnosti bez ohledu na subjektivni stranku véci, a
tedy bez ohledu na zavinéni. Ustanoveni § 118a odst. 2 citovaného zakona nezna ani zadné
libera¢ni davody, ktere by mohly byt pfipadnou pricinou zprosténi této objektivni pravni
odpovédnosti piijemce davky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2003 - 40, ze dne 17. 6. 2004, ¢.j. 1 Ads 12/2003 - 42, nebo ze dne 16.
2. 2006, C. j. 6 Ads 6/2005 - 61).

[28] Podminky vzniku preplatku na dichodu podle § 118a odst. 1 a 2 zdkona o
organizaci socialniho zabezpedeni pfitom nelze volné zamériovat ani je aplikovat soucasné;
z povahy véci je to ostatné vylouceno. Pokud je totiz vznik preplatku podle § 118a odst. 2
zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni postaven na pfisném objektivnim principu
(tedy bez ohledu na zavinéni pfijemce diichodu), nelze v takovém pripadé aplikovat prvky
obsazené v § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni, ktery naopak zjevné
stoji na principu zavinéni, nebof pro svou aplikaci vyzaduje, aby pfijemce davky o
relevantnich skute¢nostech védél nebo mél ¢i musel védér. Predpokladem objektivni
odpovédnosti nemuze byt zavinéni, nebof potom by se nejednalo o objektivni
odpovédnost, ale o odpovédnost subjektivni. Jestlize jsou tedy splnény podminky § 118a
odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpedeni, nelze zaroven aplikovat § 118a odst. 1
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zakona o organizaci socialniho zabezpedeni, ktery je vystaven na subjektivni odpovédnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 Ads 47/2017 - 24).

[29] Jak jiz kasacni soud vySe vylozil, v nyni posuzovaném piipadé byl zalobci vyplacen
predéasny starobni dichod pfiznany podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, a¢ ve
stejném obdobi vykonaval vydélecnou ¢innost ve smyslu § 27 téhoz zakona. Tedy i presto,
\4 / v v 4 4 o v /7 vV 4
ze pro vyplatu predCasného starobniho dichodu nebyly splnény shora nastinéné
4 4 /4 o /4 eV _V 4 v 4 4
podminky stanovené zakonem o dichodovem pojisténi. S ohledem na znéni ustanoveni §
37 odst. 2 citovaného zakona ve spojeni s § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni tudiz zalobci vyplata starobniho dichodu po dobu vykonu vydélecné ¢innosti
4 v i 4 4 v v 4 4 o * Vv
nenalezela. Je proto povinen vyplacené davky predcasného starobniho dichodu, jez mu
nenalezely, platci dachodu (stézovatelce) vratit. Zalobce pfitom, jak vyse vylozeno, nese za
neopravnéné vyplacené davky predcasného starobniho duchodu objektivni odpovédnost
4 M M4 M M v 4 v eV Ve
(nezavisejici na jeho zavinéni). Tato odpovédnost nastala jiz v okamziku, kdy byla
v ) / / .7 Vv ’ / . . 71 7
naplnéna hypotéza pravni normy vyjadfena v § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni. Pro nastoupeni sekundarnitho odpovédnostniho pravniho vztahu tedy
postacilo pouhé vyplaceni neopravnénych davek, a to v dusledku toho, ze nebyly splnény
podminky § 37 odst. 2 zadkona o dachodovém poyjisténi.

[30] Pro posouzeni véci je tudiz zcela nerozhodné, zda preplatek na davce vznikl
i v 4 v Vv 4 v Ve i 4 /7 v/ M Ve 4 4 v v /4 4
zavinénim zalobce (napt. tim, ze pri sepisovani zadosti o priznani pred¢asného starobniho
duchodu nesdélil pracovnici okresni spravy socialniho zabezpeceni vsechny rozhodné
skutecnosti pro posouzeni zadosti, zejména pak, ze pracuje pro komisi), nebo pochybenim
M 4 4 ./ 4 v 4 4 / / v v ' * Vv

pracovnice okresni spravy socialniho zabezpeceni (ktera vykon vydélecné Cinnosti zalobce
v komisi neovérila ¢i nezjistila), ¢i snad pochybenim stézovatelky, ktera zalobci predcasny
starobni dtchod pfiznala a nasledné mu vyplacela davky predcasného starobniho duchodu.
Podstatné je pouze to, ze davky predcasného starobniho diachodu byly zalobci vyplaceny,
aniz podle zakonné dpravy zalobci v uvedené dobé nalezely (obdobné se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. 1 v rozsudku ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 40/2005 - 24).

[31] Nejvyssi spravni soud si je védom jistého nepfiznivého dopadu spravnich
rozhodnuti na ekonomickou situaci zalobce, av$ak musi trvat na tom, aby byla dodrzena
dikce § 118a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, podle kterého (s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu) zalobce musel pro ucely vyplaty predcasného starobniho
dichodu priznaného podle §31 zakona o dichodovém pojisténi spliovat podminku
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spocivajici v nevykonavani vydéleéné linnosti. Jestlize zalobce vykonaval ¢éinnost, ktera
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naplnovala znaky vydélecné cinnosti podle zakona o dichodovém pojisténi (neni pritom
rozhodné, kdy tato zapocala), potom byly naplnény podminky § 118a odst. 2 zakona o
organizaci socialniho zabezpedeni pro ulozeni povinnosti vratit takto vznikly preplatek na
starobnim dtchodu stézovatelce.

[32] Krajsky soud tedy sohledem na vyse predestfené zavéry v napadeném rozsudku
pochybil, zvazoval-li nad ramec zavéru o objektivni odpovédnosti zalobce za preplatek na
hybil l-li nad bjekt dpovédnosti zalob latek
davkach predcasného starobniho duchodu dalsi okolnosti, konkrétné zavinéni organa

*/ 4 v 4 i M v 4 vV v/ N4 Ve 4 4
socialniho zabezpeleni, a dovodilli, ze pochybeni stézovatelky spocivajici v priznani
predcasného duchodu zalobei i pfes to, ze nebyly splnény podminky zakona o
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duchodovém pojistént, zalozilo v zalobci opravnénou duvéru v zavér, ze jeho ¢innost pro
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komisi nebyla vydéle¢nou ¢innosti podle § 27 zakona o dachodovém pojistént, a tudiz bylo
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nutné v nynéjSim pripadé tuto cinnost nepovazovat za prekazku priznani pred¢asného
starobniho diachodu podle § 37 odst. 2 téhoz zakona.

[33] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 159, znichz krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, jsou
nadto pro posouzeni nynéjsi véci nepriléhavé. Kasaéni soud se v citovaném rozsudku
zabyval otazkou, zda je 1 nezakonna praxe spravniho organu zpusobila vyvolat v adresatu
této praxe opravnénou davéru v pfijatou praxi. V posuzovaném pripadé vSak nebyla
prezkoumavana zadna spravni praxe spravniho organu ve smyslu tohoto rozsudku (v némz
slo o spravni praxi stézovatelky vici platcum pojistného, tedy vi¢i mnoha subjektam), ale
o jedno rozhodnuti o ptiznani predcasného starobniho dichodu, na podkladé kterého byly
nasledné zalobci vyplaceny davky, a o souvisejici rozhodnuti o povinnosti zalobce vratit
preplatek na starobnim duchodu. Nad ramec uvedeného kasaéni soud doplnuje, ze i
v citovaném rozsudku nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zajem na zachovani staru
quo nelze shledat ochranyhodnym pfi védomi, ze znamena popreni principu legality.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na uvedené skutecnosti uzavira, ze kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl v posuzované véci naplnén.

VL
[35] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢éasti véty prvni
pred strednikem s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud tedy s ohledem na zavéry uvedené vyse
opétovné posoudi zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt a poté znovu rozhodne.

[36] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



