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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: nezl. S. S.,
zastoupena JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za Ucasti osob zalastnénych na fizeni: I) nezl. F. M., II) nezl. J. H., oba zastoupeni JUDr.
Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, v fizeni o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 19.4.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
48/MIN/KAN,

II.

takto:

Zména navrhu, spolivajici v pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud namisto o
navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odpurce zedne 6. 4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy ze dne
19. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, rozhodl o zruseni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN,

V. v_7
senepripousti.

Zména navrhu, spocivajici v pozadavku, aby Nejvyssi spravni soud namisto o
navrthu nazruSeni opatfeni obecné povahy odptrce zedne 6.4.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy ze dne
19. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, rozhodl o zrudeni clast L
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
50/MIN/KAN, se nepfipousti.

Navrh na predbézné opatfeni s zadosti, aby odpurci byl ulozen zakaz vydavat
postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistu, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe¢i vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2 dalsi

v 4 / Vev 7 /7 N4 /4 v o
opatfeni obecné povahy rozsitujici nebo upravujici zakaz pohybu a pobytu obcant
na Uzemi Ceské republiky bez ochranného prosttedku, se zamita.

Navrh na predbézné opatreni s zadosti, aby Zakladni skole, Ceska Lipa, 28. fijna
2733, prispévkové organizaci, se sidlem 28. rijna 2733, Ceska Lipa, byl ulozen
v/ \4 M 4 v 4 / Vv /4 4
prikaz umoznit navrhovatelce bezpodminecnou osobni tcast na zakladnim
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vzdélavani v zakladni skole podle skolského zakona a dle skolniho radu uvedené
skoly, se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se navrhem doruCenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 26. 4.
2021 doméhala zrufeni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky  ze dne 6. 4.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN
(dale téz ,puvodni mimoradné opatfeni“), pro nezakonnost. Uvedené opatfeni
zjednodusené feleno zakazuje vSem osobam od dvou let véku pohyb a pobyt na
stanovenych mistech bez predepsanych ochrannych prostredkt dychacich cest. Soucasné
navrhovatelka navrhla také dvé predbézna opatfeni s pozadavkem, aby Nejvyssi spravni
soud odpurci zakazal vydavat dalsi opatreni obecné povahy rozsifujici nebo upravujici
zdkaz pohybu a pobytu oblanti na tzemi Ceské republiky bez ochranného prosttedku
dychacich cest a dale, aby Zakladni $kole, Ceska Lipa, 28. rijna 2733, prispévkove
organizaci, prikdzal umoznit navrhovatelce bezpodmineénou osobni Géast na zakladnim
vzdélavani v zakladni skole podle skolského zakona a dle skolniho radu uvedené skoly.

[2]  Pripisem ze dne 3. 5. 2021 upozornil Nejvyssi spravni soud navrhovatelku na to,
ze puvodni mimoradné opatreni bylo ke dni 19. 4. 2021 zménéno mimoradnym opatfenim
¢.j. MZDR 15757/2020-48/MIN/KAN, a nasledné s Gcinnosti ke dni 3. 5.2021 zruseno.
Zruseni puvodniho mimoradného opatteni je obsazeno v ¢l. II opatteni obecné povahy ze
dne 27. 4. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN (dale téz ,druhé mimoradné
opatreni®). Nejvyssi spravni soud navrhovatelku poucil o tom, Ze zruseni puvodniho
mimoradného opatteni nebrani dalsimu postupu v fizent, jak plyne z § 13 odst. 4 zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale téz
»pandemicky zakon“). Neni vSak jiz mozné vyhovét navrhu na jeho zruseni. Soudasné
navrhovatelku vyzval k tomu, aby soudu sdélila, zda si prfeje reagovat na zruseni
puvodniho mimoradného opatreni obecné povahy a jakym zptsobem upravuje svij navrh

(petit).

[3]  Podanim ze dne 1. 5. 2021 navrhovatelka navrhla, aby soud pripustil zménu navrhu
tak, ze je namisto puvodniho mimoradného opatfeni napadano druhé mimoradné opatfent
odpurce. Nové formulovala petit tak, ze ,fojpatreni obecné povahy vydané Ministerstvem
zdravotnictvi CR ¢ j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN ze dne 29. 4. 2021 se zrusuje.“
Podanim ze dne 3.5.2021 navrhovatelka soudu dale sdélila, ze trva na zméné petitu
navrhu. Pokud by vSak soud nepripustil zménu navrhu, navrhla, aby vyslovil, zZe ptvodni
mimoradné opatreni bylo nezakonné. Soucasné soudu sdélila, ze trva na projednani obou
navrha na vydani predbézného opatreni.

[4] Podanim ze dne 10.5.2021 se navrhovatelka domahala, aby soud pfipustil dalsi
zménu navrhu s ohledem na to, Ze druhé mimoradné opatfeni bylo zruseno mimotradnym

opatrenim odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN (dale téz
otreti mimoradné opatfeni®). Navrhla zruSeni ¢asti L. tfettho mimorfadného opatfent,
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alternativné zopakovala svlij navrh, aby soud vyslovil, ze pivodni mimofadné opatteni
bylo nezakonné.

[5]  Nejvyssi spravni soud vzal na védomi, ze navrhovatelka po zruseni ptuvodniho
mimoradného opatfeni v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona upravila svij navrh
tak, aby soud vyslovil nezakonnost tohoto mimoradného opatteni. O zbylych navrzich na
zménu navrhu uvazil soud nasledovné.

[6] Obdobnou zadosti o zménu navrhu v situaci, kdy bylo puvodni mimoradné
opatreni zruseno, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao
1/2021 - 56. V uvedené véci se navrhovatel domahal rozsifeni svého pavodniho navrhu o
dal$i v mezidobi vydana mimoradna opatteni. Nejvyssi spravai soud tuto zménu navrhu
Ve i 4 v v/ \4 i / 4 M */ 4 4
nepripustil. Poukazal predevsim na to, ze pandemicky zakon obsahuje specialni ustanoventi
vV Vv N4 v v i A4 / v 4 4 o v v/ 4 .
umoznujici prezkum téch mimoradnych opatteni, ktera v prubéhu fizeni o nich pozbydou
platnosti (v dasledku toho i uéinnosti). Neni proto duvod prolomit zasadu koncentrace
vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale téz ,s. t. s.%).

[71  Se zavéry uvedenymi v usneseni . j. 4 Ao 1/2021 - 56 se nyni rozhodujici senat plné
vV e v ’ . . v v ) Ve v
ztotoziluje a prebira je i pro posuzovanou véc. Neprehledl pritom, ze navrhovatelka
vyjadrila s timto usnesenim nesouhlas. Ten odtvodnila tim, ze dle pravidel délby moci je
hlavnim {(kolem moci soudni chranit prava obc¢anu pfed nezakonnymi zasahy ostatnich
slozek statu. Ve svétle zavéru uvedeného usneseni by se pak dle navrhovatelky jednalo o
Ve v 4 4 4 v Ve b 4 Vv 4
ochranu ¢isté formalni a realné nevyuzitelnou, nebot by soudni pfezkum probihal pouze
ex post a nebylo by mozné domoci se ochrany pred trvajicim zasahem. Navrhovatelka vsak
fakticky pouze polemizuje se samotnou podstatou soudniho prezkumu akta vydavanych
spravnimi organy. Ten muze ve spravnim soudnictvi nastat pravé a vylucné az ex post, tedy
poté, co nastane prezkoumavana skutecnost (ve spravnim soudnictvi se jedna typicky o
vydani spravniho rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, ¢i provedeni zasahu ze strany
spravniho organu). S ohledem na pravomoc, ktera je spravnim soudum svérena, neni jiny
zpusob prezkumu ani mozny. K soudnimu prezkumu tak bude vzdy dochazet az pote, co
nastane konkrétni skutecnost, ktera bude v soudnim ftizeni napadena. To plati 1 v pripadé
zasahové zaloby, kterou navrhovatelka neptimo zminila. Soud typicky posuzuje bud
trvajici zasah, nebo muze konstatovat nezakonnost zasahu jiz ukonceného. S ohledem na
*/ 4 /. \4 i / 4 v /4 vV M >
specialni Upravu obsazenou v pandemickém zakoné, ktera umoznuje soudu budto
4 M v/ 4 v 4 Ve M M 4 *Vv o v
napadené mimoradné opatreni zrusit nebo vyslovit jeho nezakonnost, paklize v prubéhu
fizeni pozbyde platnosti, je vtomto pfipadé situace do uréité miry podobna pravé
4 4 4 Ve v v / v/ v M / 4
posuzovani zasahu v rezimu § 82 s. f. s. V kazdém pfipadé soud posuzuje v konkrétnim
v/ 4 \4 / v / 4 4 4 4 Ve v 4 / Vev/
fizeni vzdy dany oznaleny zasah, spravni rozhodnuti, ¢i opatteni obecné povahy. Nynéjsi
situace je vtomto ohledu specifickd pouze zvySenou aktivitou odpurce pri vydavani
jednotlivych mimoradnych opatteni. Ta vsak nema dopad na moznost soudniho
prezkumu, ktery nutné musi probihat v souladu s relevantnimi zakonnymi ustanovenimi,
ktera budou vysvétlena dale.

[8] Ve shodé se Ctvrtym senatem neshledal Nejvyssi spravni soud ani v posuzované véci
splnéni predpokladu pro aplikaci postupu podle § 95 zakona ¢.99/1963 Sb., obéanského
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soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,o. s. £.%), jenz se v soudnim fizeni
spravnim uzije primérené ve smyslu § 64 s. t. s.

[9] Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s., obsabuje-li navrh tyto naleZitosti (obecné
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., poznamka soudu), nelze jiZ v dalsim 7izeni
navrh rozsirovat na dosud nenapadané Cisti opatveni obecné povaby nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body.

[10] Z citovaného § 101b odst. 2 s. . s. mimo jiné vyplyva, ze navrh nelze rozsifovat o
dal$i navrhové body. Pravé toho se vSak navrhovatelka svymi navrhy ze dne 3. 5. 2021 a ze
dne 10. 5. 2021 domaha. Uplatnuje pfitom shodnou argumentaci, kterou uvedla ve svém
navrhu proti pavodnimu mimoradnému opatfeni.

[11] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape snahu navrhovatelky brojit i proti
navazujicim mimoradnym opatrenim, nelze prehlédnout, ze odpurce ptistoupil k Gprave
zakazu pohybu apobytu na stanovenych mistech bez predepsanych ochrannych
prostredku dychacich cest suéinnosti od 3. 5. 2021 a puvodni mimoradné opatfeni
k tomuto dni zrusil (viz ¢l. II druhého mimorfadného opatfeni). Toto druhé mimoradné
opatreni odpurce posléze s cinnosti od 10. 5. 2021 rovnéz zrusil tfetim mimoradnym
opatrenim (viz ¢l. II tfettho mimoradného opatfeni). Predchozi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v takovém pripadé (zruseni opatreni obecné povahy, kterym je i ptivodni
mimoradné opatfeni) dovozovala nedostatek podminek fizeni, jehoz dusledkem bylo
odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti pfedmétu prezkumu
(viz usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, nebo usneseni ze dne 19. 5. 2011,
&.j. 8 Ao 8/2011 - 129).

[12] Pravni Uprava prezkumu mimoradnych opatreni, kterou Nejvyssi spravai soud
uskutecniuje v souladu s § 13 odst. 1 véty prvai pandemického zakona podle hlavy II, dilu
sedmého soudniho fadu spravniho v$ak na rozdil od obecné Gpravy obsazené v soudnim
v/ 4 4 . </ 4 4 / /7 v v M v/ /
radu spravnim obsahuje specialni ustanoveni tykajici se prezkumu téch mimoradnych
opatrent, ktera v prubéhu rizeni o nich pozbydou platnosti (v dusledku toho i Gc¢innosti).

[13] A pravé takova situace nastala i vsouzené véci ve vztahu k pivodnimu
M v/ /4 Vv 4 o v Vev/ v/ /7 . v 4 /, . /4 4
mimoradnému opatreni. V prubéhu nynéjsiho tizeni o jeho zruseni zahajeného navrhem
navrhovatelky ze dne 26. 4. 2021 bylo toto mimoradné opatfeni ke dni 3. 5. 2021 zruseno.
V takovém pripadé vSak presto lze v fizeni tykajicim se tohoto zru$eného mimoradného
opatfeni pokracovat, atovsouladu s § 13 odst. 4 pandemického zdkona, jak ostatné
Nejvys$i spravni soud navrhovatelku poudil. Tedy ackoliv byl predmét soudniho
prezkumu zrusen a pozbyl platnosti i Géinnosti, stale je mozné dosdhnout meritorniho
v, / v 4 .V oV . , .
prezkumu takového opatfeni. Navrhovatelka se totiz muze domoci vysloveni jeho
4 . Ve V/ . vVv/ 4 4 M v /4 . v/ 4
nezakonnosti (v sirsim slova smyslu). Nejvyssi spravni soud tedy i zrusené mimoradné
v 4 4 4 / v v 4 4 o V
opatreni (na rozdil od obecné Upravy prezkumu opatreni obecného povahy) muze
Vv . . . v/
prezkoumat a posoudit je ztoho pohledu, zda bylo (nebo jeho ¢ast byla) v rozporu se
zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrolil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo
ze nebylo vydano zikonem stanovenym zpusobem. ZjiStény nedostatek mize svym
/ . . . v/ v ’ . Ve /7
rozhodnutim deklarovat. Jinymi slovy, 1 v ptipadé pozbyti platnosti urciteho
M V4 /4 v 4 vV . . / 4 4 . . v v
mimoradného opatfeni, na néz se vztahuje pandemicky zakon, stile existuje predmeét
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4 v v 4 4 i 4 o v oV
soudniho prezkumu. Zmeéna nastava pouze v tom, jakym zptisobem o ném soud muze
rozhodnout. Neni-li jiz mimofadné opatreni platné a bylo zruseno, nemize je vyrokem

/4 4 Ve oV . 4 4 M 4 4
sveho rozhodnuti zrusit, ale maze deklarovat jeho nezakonnost, nezakonnost jeho vydani
¢ prekrodeni mezi pravomoci a pusobnosti ze strany toho, kdo je vydal. Zruseni

i N4 /4 v 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
mimoradného opatreni samo o sobé tedy nebrani pokracovani v rizeni.

[14] Z uvedeného diuvodu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vnynéjsi véci nelze
prolomit zasadu koncentrace vyplyvajici z jiz zminéného § 101b odst. 2 véty druhés. f.s. a
pripustit zménu navrhu spocivajici v nahrazeni pivodniho predmétu prezkumu jinym
mimoradnym opatrenim.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra, knimz dospél ohledné zmény
navrhu - opatfeni obecné povahy v pripadé opakované rusenych a nahrazovanych
mimoradnych opatreni odpurce v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63
(shodné rozsudky ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44 a ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As
191/2020 - 45). V ném pro takové pripady nevyloucil moznost prolomeni koncentraéni
zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 s. t. s. avyslovil, ze ,nepripusténi zmény pivodniho
navrbu stéZovateli a jeho pripadné odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek vizeni
by za této situace predstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces a priva na icinnou
soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“

[16] V posuzované véci, jak jiz vySe uvedeno, je tomu vsak ponékud jinak. Je zde totiz
./ 4 4 4 / / /7 7 v / 4 v i A4 / v 4
specialni pravni uprava tykajici se nékterych otazek prezkumu mimoradnych opatteni
M 4 4 % M v 4 i A4 4 v 4
podle § 13 pandemického zakona, podle niz ani se zruSenim mimoradného opatfeni
v disledku § 13 odst. 4 uvedeného zakona predmét rizeni neodpada. Pravé v uvedeném je
situace odlisna oproti té, kterou posuzoval Sesty senat ve vyse citovaném rozsudku.
Navrhovatelce zustava zachovano pravo na pristup ksoudu ohledné puavodniho
i A4 4 v 4 o v v/ 4 v / /4 v/ v 4
mimoradného opatteni (v prubéhu fizeni zruseného) a vtakovém pripadé ma soud
i M v/ / v 4 v v M v v v 4
povinnost toto mimoradné opatfeni vécné posoudit. Navrhovatelka vsak soucasné ma
moznost se branit i proti novym mimoradnym opatfenim, tentokrat samostatnymi
navrhy. I zde je jeji pravo na pristup k soudu dano.

[17]  Pravé pro tuto odlisnost nenachazi nyni Nejvyssi spravai soud davod, aby shodné,
. Ve . v / 4 /v 4 v /4 Ve M / 4 .
jako to ucinil Sesty senat ve vyse zminéném rozsudku, pripustil odchyleni se od pravidla
vyplyvajictho z opakované zminovaného § 101b odst. 2 s. t. s. Ostatné i Sesty senat svoje
zavéry, kterymi odivodnoval pottebu pripusténi zmény zaloby v pripadé v kratké dobé po
sobé jdoucich mimoradnych opatfeni s obdobnym predmétem tpravy, doplnil tak, ze ,jim
prezentovany pravni ndzor bez dalsiho neznamend obecné prolomeni koncentracni zdsady v
v/ / v / v / Ve 4 v . / / */ 7 v

7izeni o zruseni opatreni obecné povahy, nybrz se jedna o vyklad vztabujici se k prezkumu pouze
sizce vymezeného typu opatreni obecné
povahy — opakované rusenych a nabrazovanych mimorddnych opatieni stéZovatele, u nichz
navrhovatelé nemohli bez svého zavinéni skutecnosti uvedené v Zdadosti o zménu navrbu sdélit
soudu jiz v pivodnim navrbu.”

[18] Jak jiz bylo vySe uvedeno, mimoradna opatreni (svoji povahou opatfeni obecné
povahy) podle § 2 pandemického zakona, resp. podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona C.
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258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu, k jejichz prezkumu je v souladu s § 13 odst. 1 pandemického
zakona povolan Nejvyssi spravni soud, je mozno podrobit soudni kognici i poté, co
pozbyla své platnosti.

[19] Duvody pro prolomeni koncentracni zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 véty druhé
v 4 v/ v M vv/ 4 4 i i
s. I. s. tedy v souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud nedovodil, a proto neshledal ani
’ . . v . Vé \ v 4 v 4
podminky pro aplikaci § 95 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. Zména navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy musi byt institutem zcela mimoradnym a vyjimelnym,
korespondujicim vyjimecénosti ptipadu, v némz je tohoto institutu uzito, zejména je-li toho
v 4 v 4 4 v/ / /o v /
treba k zamezeni odepreni prava navrhovatele na pfistup k soudu. A o takovy vyjimelny
ptipad se zde nejedna.

[20] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze neshledal divody pro pripusténi zmény
navrhu, a proto tuto zménu nepripustil. Lze dodat, ze obdobné Nejvyssi spravni soud
postupoval 1 ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 Ao 3/2021, ¢ 8 Ao 6/2021. Soucasné vsak
soud podotyka (stejné jako v usneseni ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Ao 15/2021 - 49), ze nelze
predvidat, jaky postup odptirce zvoli pti vydavani dalsich mimoradnych opatreni. Nelze
proto do budoucna vyloudit, ze tyto zavéry bude treba v dalsich vécech prehodnotit v
navaznosti na novou skutkovou a procesni situaci. V nynéj$im tizeni bude soud nicméné
po pravai moci tohoto usneseni pokracovat o pivodnim navrhu ve smyslu jeho Gpravy
u¢inéné podanim navrhovatelky ze dne 3.5. 2021, tj. navrhu, aby soud vyslovil
nezakonnost puvodniho mimoradného opatreni.

[21] Navrhovatelka se spoleéné spodanim navrhu domahala také vydani dvou
predbéznych opatteni. Navrh na vydani predbézného opatfeni ¢. 1 odivodnila tim, ze
odptirce opakované vydava mimoradna opatfeni regulujici danou problematiku (zakaz
pohybu a pobytu osob bez prosttedku ochrany dychacich cest). Jeho postup pak vede
k tomu, ze za dané situace neni mozné dosahnout realné soudni ochrany jejich prav. Navrh
4 4 v VvV 4 v /7 Vv o M 4 \4 eV /4 vV M */ 4
na vydani predbézného opatreni ¢. 2 pak odtvodnila tim, ze jiz témér rok je ji upirana
v v/ / V17 4 4 v /4 ./ Ve v 4 4 %
moznost radného vzdélavani a za soucasného stavu ji pti nesplnéni podminek pro ucast na
zakladnim vzdélavani neni poskytovana ani distanéni vyuka. Ujmu spatiuje v absenci
zakladniho vzdélani.

[22]  Odpirce se k navrhim na vydani predbéznych opatfeni nevyjadril.

[23] Podle § 38 odst. 1 s. t. s.: Byl-li poddn ndvrh na zabdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry castniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrhb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejnych divodi mize soud ulozit takovou povinnost i téeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[24]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56 uvedl, ze ,,miize o predbézném
opatreni rozhodovat pouze tehdy, je-li vztazeno k tomu navrbu, ktery je predmétem prezkumu.
Tim je vsak v souzené véci prvodni mimoradné opatient, které ale bylo ke dni 12. 4. 2021
zruseno, nent jiz ucinné, a tudiz nevyvoldvd zidné pravni nasledky v pravni sfére navrbovatele.
Pritomnost déti v materské skole naddle neupravuje. Soucasné je treba z obecnéjsiho ihlu
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pobledu upozornit na to, Ze Nejvyssi spravni soud nemiize uloZit odpiirci obecnou povinnost
k néjakému konani (jak poZaduje navrbovatel), nybrz tato povinnost se musi vztahovat
k predmeétu 7izeni a musi s nim mit bezprostredni souvislost. Tak tomu ovsem pravé i vzhledem
ke zruseni pivodnibo mimorddného opatieni neni. Soucasné je tveba mit na zreteli také to, Ze
predbézné opatreni je svoji povahou opatrenim mimoridnym a predevsim docasmym. Jak
spravné pripomnél odpirce, zpravidla nelze dosibnout stejného vysledku, jakého se icastnik
domdhd ve véci samé, predbéznym opatienim. Tim by totiz byla poprena zminéna povaha
tohoto institutu jako docasného, prozatimnibo a naopak rozhodovini o wvéci samé by bylo
takovym predbéZnym opatienim predurceno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze
formdlnim rozhodovdanim. (...) S obledem na vyse uvedené se proto Nejuvyssi spravni soud blize
nezabyval, byt obecné tvrzenou, hrozici djmou na strané navrhovatele. PoZadavek uplatnény
predbéznym opattenim nelze vzbledem ke zruseni piivodnibo mimoridného opatieni jiz
z podstary véci uloZit. Nejvyssi spravni soud tudiz navrh na narizeni predbézného opatveni
zamitl jako nedivodny“ (ddraz pridan).

[25] V usneseni ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 6/2021 - 87, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl: K tomu, aby bylo mozno navrbu na vydani predbézného opatveni vyhoveét, je predevsim
treba v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu trvat na tom,
Ze povinnosti tcastnika navrbujicibo predbézné opatrent je dostatecné konkrétné tvrdit hrozici
vdznou djmu, resp. takovou wjmu odpovidajicim zpisobem osvédcit. K definici vizné #jmy
se Nejuyssi spravni soud vyjadril napriklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37,
v némz vyslovné uvedl, Ze »vaznou sjmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah do pravni
sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po vicastnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viznou sjmou tedy budon zejména
intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo
subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prav distavné zarucenyche. (...) Z povahy
predbézného opatveni pak vyplyvd, Ze se soud musi pri rozhodovini o ném zabyvat takovou
dimou hrozici navrbovateli, tietim osobim & verejnému zdjmu, kterd nastane v obdobi do
rozhodnuti ve véci samé. Pri tom samoziejmé musi vzit v potaz i pripadnou nevratnost takto
vzniklé sjmy“ (draz pridan).

[26] V nyni posuzované véci nastala prakticky totozna situace, jako v pripadé usneseni
¢.j.4 Ao 1/2021 - 56. Pavodni mimoradné opatreni bylo s déinnosti ke dni 3. 5. 2021
v 4 4 A% /4 A4 4 / Ve o 4 i v/ 4
zruseno, nevyvolava tudiz nadale zadné Gcinky. Ve vztahu k pivodnimu mimoradnému
opatreni, které je v projednavané véci napadeno, jiz tedy nemuze navrhovatelce fakticky

M v/ 4 / 4 Vev/ v/ v eV 4 v / Ve o i
vzniknout zadna (jyma. Také v nynéjsim pfipadé proto jiz neni mozné ulozit odpurci
urcitou povinnost ¢i zakaz, nebot zde jiz z podstaty véci neni dana bezprostredni souvislost
s predmétem ftizeni. Obdobné plati rovnéz ve vztahu k pfedbéznému opatteni
navrhovanému vuaci Zakladni skole, Ceska Lipa, 28. fijna 2733, prispévkové organizaci.
Ani vudi tomuto subjektu jiz ptvodni mimoradné opatreni nevyvolava zadné ulinky a

4 v ./ Ve 4 4 . /7 M / A4 o M
uvedena Skola se jim pfi posuzovani povinnosti jednotlivych zaka v oblasti ochrany
dychacich cest nefidi. Neni proto z podstaty véci mozné naridit navrhované predbézné
opatfeni.

[27] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou hrozici
/ . v v v / v vV / M v 4 i *V
(ymy na strané navrhovatelky. Pozadavky uplatnéné predbéznymi opattenimi totiz nelze
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vzhledem ke zru$eni pavodniho mimoradného opattenti jiz z podstaty véci ulozit. Nejvyssi
spravni soud tudiz navrhy na nafizeni predbéznych opatteni vyroky III. a IV tohoto
usneseni zamitl jako nedtvodné.

[28] DPrestoze zjiz z vyse uvedenych divodd musel Nejvyssi spravni soud navrhy na
/4 4 v vV / v 4 4 \4 M 4 o M v /4
vydani predbéznych opatfeni zamitnout, povazuje za vhodné zdlraznit, zZe navrhu na
4 4 v vV Vv / v 4 v / v/ ./ v 4 /4 o M 4
vydani predbézného opatfeni ¢. 1, ktery spoliva vulozeni zakazu odptrci vydavat
mimoradna opatteni, by nebylo mozné vyhovét za zadnych okolnosti. Uvedeny navrh je v
podstaté absurdni, nebot se jim navrhovatelka domaha toho, aby soud odpurci
predbéZnym opatfenim omezil jeho zakonem stanovenou pravomoc. Takovy postup jiz
v i 4 v / 4 oV /4 4
s ohledem na délbu moci neni mozny. Soudni moc nemutze vykonavat kontrolu nad moci
/ 4 o 4 i M / / 4 4
vykonnou timto zpusobem. Takova ingerence do moci vykonné by byla v zasadnim
rozporu s pravomoci soudu. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soudnictvi je ze své podstaty
zalozeno na prezkumu jednotlivych aktt statni spravy ex post. To se tyka takeé pfipadnych
zasahl. Soudni prezkum muze vzdy nasledovat az v reakci na postup spravnich organt, at
v v v 4 / /7 Ve 4 4 4
uz ve formé opatfeni obecné povahy, rozhodnuti ¢i zasahu. Spravni soudy nemohou
presumovat nezakonnost postupt spravnich organd a tyto jim preventivné, nadto formou
predbéznych opatteni, pro futuro zakazovat.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



