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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: Z. S., zast.
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za
adasti: RODOS kovo, s.r.o., se sidlem Zahradni 993, Velké Mezitidi, zast. JUDr. Igorem
Velebou, advokatem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, v fizeni o kasanich stiznostech
zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2018, ¢. 5. 62 A 292/2017 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 62 A 292/2017 - 110, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznost osoby zlcastnéné na rizeni i kasacni stiznost zalovaného smétuji
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2018, ¢ j. 62 A 292/2017 - 110,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (zalovaného) ze dne
17.7.2017, ¢. 3. MZP/2017/560/92 ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58
(dale téz ,rozhodnuti zalovaného®), kterym zalovany castecné zménil rozhodnuti
Krajského Gradu Kraje Vysocina (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 12. 2016,
¢ 5. KUJL 94257/2016, sp.zn. OZPZ 1147/2016 Hab, povolyjici k zadosti osoby
zGlastnéné na fizeni provoz stacionarniho zdroje (znedistovani) dle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®), a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Méstsky rad Velké Mezific¢i, odbor regionalniho
rozvoje, udélil dle § 127 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), osobé zilastnéné na

fizeni souhlas ze dne 14. 7. 2008, ¢. ;. VYST/24629/2008/769/ 2008-po, se zménou uzivani
stavby ze zamecnické dilny na lisovau plasta (dale téz ,souhlas se zménou uzivani stavby*).

[31 Z rozhodnuti zalovaného se dale podava, ze provoz lisovny osoby zucastnéné na
fizeni jako zdroje znelistovani ovzdusi byl dne 28.7.2011 docasné povolen, a to do
31. 1. 2013, na projektovanou spotfebu 210 tun za rok ve tfisménném provozu. Nasledné
spravni organ L stupné povolil trvaly provoz stacionarniho zdroje vtomto rozsahu
rozhodnutim ze dne 15.3.2013, ¢. 5. KUJT 5348/2013 OZP 130/2013 Hab; uvedené
povoleni v$ak bylo zru$eno v prezkumném fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 1. 2014, ¢. . 30/560/14 519/ENV/14, a véc byla vracena spravnimu organu L. stupné
k dalsimu fizeni, nebot povoleni nepredchazel postup dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o posuzovani

vlivQi na zivotni prostredi“). Uvedené fizeni o vydani povoleni bylo nasledné zastaveno.

[4]  Ministerstvo zivotniho prostfedi jako dotéeny organ na dseku posuzovani vliva na
zivotni prostredi vydalo k zaméru zavazné stanovisko ze dne 9. 11. 2015, . j. 2216/560/15,
78117/ENV/15, k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi dle § 9a odst. 1
az 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi (dale téz ,stanovisko EIA“), v jehoz
ramci byly posuzovany varianty kapacity zpracované suroviny 210 a 350 t/rok. Vydané
stanovisko bylo souhlasné a stanovilo podminky pro fazi pfipravy, vystavby i pro fazi
provozu daného zaméru.

[5] Dne 2.5.2016 podala osoba z(castnéna na fizeni ,Zddost o wvydini rozhodnuti
k povoleni provozu staciondrniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d), resp. § 13 odst. 2“ zakona o
v v/ v v v/ M /v v v/ 4 .
ochrané ovzdusi. Predmét zadosti byl osobou zucastnénou na ftizeni vymezen jako
»Lisovna termoseti - navyseni vyroby“. V zadosti je uvedeno, ze se jedna o povoleni provozu
osoby z(clastnéné na fizeni, konkrétné jde o zamér navyseni rocni spotreby vstupniho
materialu na 350 t/rok. Spravni organ L. stupné posoudil zadost osoby zicastnéné na fizeni
jako zadost o povoleni provozu stacionarniho zdroje dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
v v/ 4 /4 4 143 v v / V7 4 4 4 4 Ve
ochrané ovzdusi (dale také ,povoleni provozu®). Pfedmétné fizeni spravni organ oznacil za
navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve
kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které povoluje umisténi
nebo provedeni zdméru posuzovaného podle zikona o posuzovani vlivi na zivotni
V. 4 4 4 4 ’ ’ .
prostredi, a proto spravni organ postupoval dle § 9b a nasl. tohoto zakona (mj. vedl toto
navazujici fizeni za Glasti vefejnosti).

[6] K zadosti spravniho organu L. stupné dle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi k ovéfeni zmén v nyni posuzovaném zaméru Ministerstvo zivotniho
prostredi jako dotleny organ v oblasti posuzovani vlivil na zivotni prostiedi ve vyjadfeni
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1166/560/16 34479/ENV/16, sdélilo, ze nevyda ,.zdvazné stanovisko
k ovéreni zmén“ stim, ze v fizeni o povoleni provozu je nutno zohlednit relevantni
podminky stanoviska EIA. Dle dotéeného organu podklady zadosti obsahovaly zmény
vyvolané podminkami stanoviska EIA. K zadnym jinym zménam, zejména zménim
kapacity, rozsahu, technologie vyroby, fizeni provozu nebo zptsobu uzivani, nedoslo. Dle



5 As 192/2018 - 136
pokracovani

dotéeného organu tak nedoslo ke zménam, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
Ve 4 v 4 4 v J v/ / Vv 4 4 7 7/ /
na zivotni prostfedi. Podminka ¢. 1 pro fazi pfipravy, tedy navyseni stavajictho vyduchu
z lisovani termoseti do Grovné 10 m nad terénem, sice nebyla splnéna, avsak dotleny
’ I v 7 . v/ . . v 7 ’ v
organ jeji nesplnéni shledal jako opodstatnéné v souvislosti se splnénim podminky ¢. 2
stanoviska v podobé instalace biofiltru. Zvolené feseni povazoval za dostacujici a netrval na
v 4 4 v v 4 % v 4 / Ve
splnéni podminky ¢. 1, pokud se ve zkusebnim provozu prokaze dostateéna Gcinnost
biofiltru a vysledky rozptylové studie se potvrdi v praxi. Podminka ¢. 5 tykajici se obsahu
4 v/ v/ 4 v 4 4 v VA v v v 4
provozniho fadu zafizeni byla dle dotceného organu splnéna pouze Casteéné, a doplnéni
chybéjiciho opatfeni pro pfipad neptiznivych rozptylovych podminek bylo proto nutné
vyzadat v ramci navazujictho fizeni, jak se nasledné stalo. Dalsi podminky pak dle tohoto
vyjadreni byly splnény, nebo nebyly pro dané fizeni relevantni, obdobné jako podminky
pro fazi vystavby. Podminky pro fazi provozu bylo nutné prevzit, pokud se
k predmétnému rizeni vztahuji. DotCeny organ nasledné zduraznil, ze zustava na avaze
ptislusného spravniho organu, aby posoudil, zda se ta ktera podminka vztahuje k danému
navazujicimu fizeni, a u téch, které se k nému nevztahuji, musi spravni organ v rozhodnuti
uvést, proc je neprevzal.

[7] Usnesenim ze dne 21.9.2016, C.j.2237/560/16 64090/ENV/16, Ministerstvo
zivotniho prostredi dle § 156 odst.2 spravantho radu zrusilo své vyjadfeni ze dne
26.5.2016, a to na zakladé tvrzeni zalobce a pani M. S. jakozto Ucastnikd fizeni, ze
v zaméru doslo k podstatnym zménam v uzivanych materialech, které obsahuji vyssi podil
styrenu, v rozsifeni pracovni doby a v otazce zastreSeni biofiltru, které bylo treba proveérit.

[8]  Ministerstvo zivotniho prostredi nasledné vydalo nové vyjadreni dotéeného organu
dle §9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi ze dne 17.10. 2016,
¢.j. 2415/560/16 70726/ENV/16, na zakladé revidovanych dokumentt predlozenych
osobou zudastnénou na fizeni. Dle vyjadfeni byly stézejnim spornym bodem, pro néjz
bylo ptivodni vyjadreni zruseno, idaje o mnozstvi styrenu v bezpecnostnich listech; podle
doplnénych podkladu se vsak jedna o dusledek aktualizace norem EU, a nikoli o zménu
podilu styrenu v pouzivanych materialech. Povaha vstupnich materialG ani technologie
tedy dle vyjadreni nedoznaly zmén. Pokud jde o pracovni dobu, podle dodatecného
zpresnéni pujde o tfisménny provoz lisovny a dvousménny provoz opracovani vyliska
v pracovnich dnech s presahem bud’ do sobotniho rana anebo do nedélniho vecera, treti

v 4 4 /1° o] Ve 4 4 I vV Vv VeV v /4 v v 4
sména u opracovani vyliskt by prichazela do Gvahy vyjimecné, pricemz uvedené zpresnéni
v zasadé podle vyjadieni odpovida dokumentaci pro stanovisko EIA. Podminka stanoviska
EIA o instalaci biofiltru byla splnéna, pricemz okolnost, zda je zastresen i nikoli, neni pro

4 v 4 4 v / Vv /4 Ve v 4 v 4 4 v

posouzeni zmén podstatna. Na zakladé vyse uvedeného byl ulinén zavér, ze u zaméru
sLisovna termosetii — navyseni vyroby“ nedoslo ke zménam oproti zaméru popsanému
v dokumentaci pro stanovisko EIA, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, a proto nebude vydano stanovisko podle § 9a odst. 4 zdkona o posuzovani vliva

Ve 4 Vv 4 vV 4 v v N4 v/ 4 4 N
na zivotni prostredi k ovéreni zmén, avsak v navazujicim fizeni bude nutné zohlednit
relevantni podminky stanoviska EIA.

[9]  Spravni organ L. stupné si s ohledem na namitky vznesené v pribéhu fizeni vyzadal
sdéleni Méstského Gfadu Velké Mezitici jako stavebniho afadu k vedeni Gzemniho fizeni
tykajiciho se predmétného zaméru. Stavebni Gfad ve svém vyjadieni ze dne 26. 11. 2016,

& j. VYST/45715/2016/6748/2016-krib, uvedl, e dosud nebylo vedeno Hzeni podle § 81
stavebniho zakona a nebylo tedy vydano ani rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na
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GUzemi dle tohoto ustanoveni. Takové fizeni ani v budoucnu vedeno nebude, nebot
stavebnimu Uradu nejsou znamy okolnosti odtvodnujici jeho zahajeni.

[10] Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 13.12.2016, ¢. j. KUJI
94257/2016, sp. zn. OZPZ 1147/2016 Hab, povolil dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
ochrané ovzdusi provoz daného stacionarniho zdroje a stanovil podminky ochrany ovzdusi
ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi.

[11] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, jakoz i néktefi dalsi Gcastnici fizeni
odvolani. V ramci odvolactho fizeni si zalovany dle §149 odst. 4 spravniho fadu,
v tehdejsim znéni, vyzadal zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska EIA od ministra
zivotniho prostredi jakozto organu nadfizeného dotéenému organu v oblasti posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi (Ministerstva zivotniho prostredi). Ministr zavaznym
stanoviskem ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 1203/M/17 32991/ENV/17, sp. zn. P/3493, stanovisko
EIA potvrdil, pricemz uvedl, ze odvolaci namitky nesmétuji proti samotnému stanovisku
EIA, ale tykaji se udajného nesplnéni podminek tohoto stanoviska, takze by nemély byt
predmétem posouzeni nadfizeného organu dle § 149 odst. 4 spravniho radu, ale mély by
byt zhodnoceny v samotném ftizeni o povoleni provozu. Pokud jde ouvadéné zmény
zaméru v porovnani se zamérem hodnocenym ve stanovisku EIA, ministr odkazal na
vyjadreni Ministerstva zivotniho prostedi vydana dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi.

[12] Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.7.2017, ¢ 5. MZP/2017/560/92
ENV/2017/8794, sp. zn. ZN/MZP/2017/560/58, bylo rozhodnuti spravniho organu I
stupné Caste¢né zménéno v zavazné podmince tykajici se otvirani sekcénich vrat a v tom, ze
lhtta pro predlozeni zadosti o zménu povoleni provozu byla zkracena z 1 roku na 3
mésice. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzeno.

[13] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery véc postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Krajsky soud posuzoval dvé stézejni namitky zalobce. Pokud jde o tvrzeny nesoulad
zaméru s Uzemnim planem a namitanou absenci uzemniho rozhodnuti, krajsky soud
z dikce § 11 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi dovodil logickou posloupnost, v niz organy
v/ 4 M . / 4 * ) 4 4 4 4 v v
ochrany ovzdusi vystupuji v jednotlivych fazich umistovani, budovani a konecné
povolovani provozu stacionarntho zdroje. Organy ochrany ovzdusi rozhoduji
autoritativné a nezavisle, ovsem pouze pro tcely ochrany zajymu chranénych zakonem o
ochrané ovzdu$i, povoleni provozu proto nemuze nahrazovat rozhodnuti tykajici se
v v 4 ’ v .. / 4 4 v * o
predmétného zaméru dle jinych pravnich predpist.

[14] Krajsky soud konstatoval, Ze ze znéni § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi jednoznalné vyplyva, Ze se jedna jiz o povoleni provozu, tedy nikoli o stanovisko
k zamySlenému zdméru umisténi stacionarniho zdroje ¢i ke stavbé nebo zméné stavby
stacionarniho zdroje. Predpokladem povoleni provozu ¢i zmény provozu proto dle néj
musi byt rozhodnuti, jimz je stavba stacionarniho zdroje umisténa a povolena, stejné tak
jako je povolena pripadnad zména stavby stacionarniho zdroje, ¢emuz odpovidaji i
pozadavky na povinné nalezitosti zadosti o povoleni provozu. Na zikladé obsahovych
nalezitosti zadosti o toto povoleni stanovenych v bodech 1.2 a 1.3 pfilohy ¢. 7 zdkona o
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ochrané ovzdusi dospél krajsky soud k zavéru, ze zadost musi obsahovat Udaje o
dosavadnich rozhodnutich pfislusnych spravnich organt podle zakona o ochrané ovzdusi a
podle jinych pravnich predpist, které souvisi s predmétem zadosti, tedy irozhodnuti o
umisténi stavby, a dale projektovou dokumentaci, kterou je zadatel povinen predlozit v
ramci stavebniho nebo jiného fizeni podle jinych pravnich predpist, nebo jinou obdobnou
dokumentaci, ktera umozni posoudit predmét zadosti.

[15] Organ ochrany ovzdu$i o povoleni zmény (rozsiteni kapacity) jiz probihajiciho

provozu nemuze rozhodnout bez prislusnych podkladt dle prilohy ¢. 7 zakona o ochrané

ovzdusi, nebot povoleni provozu nemuze v zadném pripadé nahrazovat jakékoli povoleni

Ve o o/ v v 4 4 Vv * o v/ 4 v oV /

stavby ¢i jeji zmény dle stavebné pravnich predpist a fizeni o ném nemuze byt vedeno tak,

ze organ ochrany ovzdusi ,nezajima“, zda stacionarni zdroj, jehoz provoz povoluje, splruje

podminky jinych pravnich pfedpisi. Dolozeni dosavadnich rozhodnuti pfislusnych

4 4 4 o v i / Vv v 4 v/ 4 v v/ i 4

spravnich organt je na zadateli, osoba z(Castnéna na fizeni vsak v zadosti odkazala pouze
v 4 4 v/ M v 4 v/ 4 4 / 4 v

na vdobé podani zadosti neskoncené fizeni o povoleni provozu, které bylo nasledné

zastaveno, a na stanovisko EIA.

[16] Pokud jde o souhlas se zménou uzivani stavby, krajsky soud zduraznil, ze nebyl
Ve v v/ M A% M v 4 VVe / 4 v M 4
prilozen k zadosti, a tudiz ani nebylo mozné ovéfit, zda posuzovany zamér je tim
zamérem, jenz byl povolen stavebnim ufadem. S ohledem na zamyslenou kapacitu vyroby
a dokumentaci k zaméru je nutné dolozit, ze zamér v této podobé byl skutecné dle
stavebné pravnich predpist legalizovan. Rozhodnutim, jez by tuto skuteénost dokladalo,

’ . . ;. , , AR VI v
neni ani stanovisko EIA, které je zavaznym podkladem pro navazujici fizeni, jehoz
vysledkem teprve je povoleni zaméru. O posuzované zadosti tedy muze organ ochrany
ovzdusi rozhodnout az za situace, kdy obdrzi rozhodnuti pfislusnych spravnich organt.
Zalovany dle krajského soudu o zadosti rozhodl, aniz by mél postaveno najisto, ze se
povolovany zamér opira o prislusna rozhodnuti jinych spravnich organa.

[17] Pokud jde o namitku zalobce tykajici se nesplnéni nékterych podminek stanoviska
EIA, krajsky soud konstatoval, zZe z rozhodnuti zalovaného vyplyva nesplnéni podminky
¢. 1 stanoviska EIA, tedy navySeni vystupu z odsavani technologie na 10 m nad terén. Z
vyjadreni dotceného organu ze dne 17. 10. 2016 dale plyne, ze stanovisko EIA se zabyvalo
zamérem v podobé opracovani vyliski pouze ve dvousménném provozu, a v nyni
posuzovaném zaméru je moznost tfeti smény, byt vyjime¢né, ptipusténa. Zalovany dle
krajského soudu dokonce zménil podminku zavazného stanoviska EIA, pokud jde o délku
zkusebniho provozu.

[18] Ptestoze zalovany v napadeném rozhodnuti nesplnéni nékterych podminek
zavazného stanoviska EIA zdGvodnil, podle krajského soudu svym postupem zcela popfel
smysl a charakter stanoviska EIA coby zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu.
Podminky jim stanovené jsou totiz pro navazujici rizeni zavazné, pficemz musi byt dle
M / vV v v ’ o 4 4 v M
projektové dokumentace ovéreno, zda nedoslo ke zménam puvodniho zaméru oproti
zaméru posouzenému v procesu EIA, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi - to vSak neznamena, ze rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni nebude
spliiovat podminky zavazného stanoviska EIA (i je dokonce bude ménit (byt odivodnéni
zmén podminek zavazného stanoviska EIA muze byt z odborného hlediska vécné
4 /. /4 v . A% * Vv / 4 v /v v 4
spravnym). V posuzované veéci tedy, nahlizel-li zalovany na zamér osoby z(castnéné na
fizeni jako na tentyz zamér a na vedené fizeni jako na tzv. navazujici fizeni, nemohl



5 As 192/2018

zadosti vyhovét, pokud nebyly splnény podminky zavazného stanoviska EIA. Jestlize
povolil provoz stacionarniho zdroje, ktery neodpovida podminkam zavazného stanoviska
EIA, zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera ma vliv na jeho ziakonnost.
Nesplnénim podminek co do pozadavkua na hlukovou studii a reSeni dopravni situace, se
vSak zalovany zabyvat nemusel, nebot nespadaji do kompetence organt ochrany ovzdusi.
Pokud jde o prokazovani vyskytu obtézujiciho zapachu destnymi prohlasenimi za situace,
kdy budou limity skodlivych latek dle zakona o ochrané ovzdusi dodrzeny, jedna se dle
krajského soudu rovnéz predevsim o otazku souvisejici s pozadavky na umisténi a provoz
stavby osoby zuc¢astnéné na tizeni v dané lokalité, ptipadné otazku soukromopravni.

II.

Obsah kasacnich stiZnosti

[19] Osoba zilastnéna na rizeni [stézovatel a)] napada rozsudek krajského soudu
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[20]  Stézovatel a) predev$im nesouhlasi s vykladem krajského soudu o vztahu fizeni
dle zakona o ochrané ovzdusi a fizeni dle stavebniho zakona. Z formulace § 11 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi dle stézovatele a) nelze dovozovat, ze rozhodnuti podle stavebné
pravnich predpisi by méla mit v fizeni o povoleni provozu charakter zavazného
stanoviska. Rizeni o povoleni provozu je samostatné, byt na ¥Hzeni o umisténi a povoleni
stavby logicky navazuje, avSak organ ochrany ovzdusi jej vede a rozhoduje v ném bez
jakékoli formalni zavislosti na jinych fizenich ¢i na stavebné pravnich predpisech. Na
podporu svého nazoru stézovatel a) odkazal na divodovou zpravu k zakonu o ochrané
ovzdusi a odbornou literaturu. Soucasné poukazal také na vyjadreni stavebniho Gradu ze
dne 28.11.2016, & j. VYST/45715/2016/67482016-krib, které vzal Zalovany ve svém
rozhodnuti na védomi.

[21] Stézovatel a) dale poznamenal, ze dne 24.5.2017 pozadal stavebni ufad o
opakované vyjadreni k zameéru z hlediska stavebné pravnich predpist, a poukazal na
vyjadreni stavebniho Gradu ze dne 29.6.2017, ¢.j. VYST/26869/2017-KR1B/4157/2017,
zalozené ve spise zalovaného, dle kterého stavebni Gfad zatim neshledal pro zahajenti fizeni
dle § 81 stavebniho zakona divody, nebot stavba je uzivana v souladu se souhlasem se

v v/ /1 4 v v/ 4 v e/ v/ /1 4 4 v M
zménou uzivani stavby a dosud neprobéhla zadna zména v jejim uzivani, ktera by méla vliv
na uzemi ¢i na technickou a dopravni infrastrukturu. Krajsky soud vsak toto vyjadreni
v rozsudku nezohlednil, prestoze z néj vyplyva, ze zalovany byl s existenci souhlasu se

v \ A4 4 4 v v Vv A v 4 4
zménou uzivani stavby seznamen. Soucasné dle stézovatele a) z obou vyjadreni stavebniho
Gradu plyne, ze pokud je stavba uzivana v souladu se zdkonem, tak i jeji umisténi a
povoleni muselo v minulosti probéhnout dle zakona.

[22] Dle stézovatele a) tak organy ochrany ovzdusi vychazely z vyjadieni stavebniho
/ V / v M v v 4 v v 4 4 M
Uradu, ktery opakované a jednoznacné deklaroval soulad zaméru se stavebné pravnimi
predpisy. Jakékoli tvahy krajského soudu o povinnosti zalovaného tato vyjadfeni ovétovat
¢i jinak prezkoumavat v fizeni o povoleni provozu povazuje stézovatel a) za nelogické.
Pokud zalobce s rozhodnutimi stavebniho Gfadu nesouhlasil, mél proti nim podat pfislusné
opravné prostredky, a ne je zpochybfiovat v samostatném a nezavislém fizeni o povoleni
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provozu, ve kterém je organy ochrany ovzdusi pouze berou na védomi, ale vécné ani
pravné je neprezkoumavaji, nebot tato agenda nespada do jejich kompetence.

[23] Krajsky soud se mél dle stézovatele a) také zabyvat zhodnocenim dopadt zruseni
4 v 4 v/ o v v/ 4 4 bl 4

rozhodnuti zalovaného na dalsi prabéh fizeni o povoleni provozu, nebot zikonem
¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni

v 4 v v v / i 7 7 /4 o 4 4 4 M o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.326/2017 Sb.%), doslo s
Ucinnosti od 1. 11. 2017 ke zméné klasifikace zaméru vedeného pod polozkou 42 prilohy ¢.
1 ve vztahu k povinnosti posuzovani vlivii na zivotni prostredi, pripadné zjistovacimu
fizeni. Stézovatel a) tak povazuje za zcela absurdni zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot v
ramci nového fizeni jiz posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ale ani zjednodusené
zjistovaci fizeni nebude nutné vést. Stejné tak nebude nutné pfihlizet k podminkam

stanovenym ve stanovisku EIA. Soucasné stézovatel a) upozornil na novelu § 81 stavebniho
zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb.

[24]  Stézovatel a) podal téz navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot nasledkem rozsudku krajského soudu pozbyl povoleni provozu. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 11.7.2018, & j.5 As 192/2018 - 56, navrhu vyhovél. Udinky
rozsudku krajského soudu zrusujictho rozhodnuti zalovaného tedy byly odlozeny do
vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢nich stiznostech.

[25] Nasledné bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasa¢ni stiznosti
stézovatele a), vnémz upozornil na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
8.8.2019, & j.KUJI 62726/2019 OZPZ, sp.zn. OZPZ 3015/2017 Ki#i (dile jen
»rozhodnuti o zméné povoleni provozu®), kterym byla dle § 13 odst. 2 zakona o ochrané
ovzdu$i vydana zména ¢. 1 rozhodnuti o povoleni provozu, ve znéni rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti o zméné povoleni provozu dle stézovatele a) ilustruje, ze fadné
plni veskeré své zakonné povinnosti. Jednorazové povinnosti ulozené stézovateli a)
rozhodnutim o povoleni provozu byly v plném rozsahu splnény. Stejné tak se spravni
organ L stupné v rozhodnuti 0 zméné povoleni provozu vyporadal se vSemi pripominkami
Ucastniku fizeni, mimo jiné 1 s pripominkami zalobce, které shledal nedavodnymi. Dalsim
doplnénim kasacni stiznosti pak stézovatel a) poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne
9.1.2020 ¢.5. MZP/2019/560/1807, sp.zn. ZN/MZP//2019/560/381, kterym byla
zamitnuta odvolani proti rozhodnuti o zméné povoleni provozu, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[26] Rovnéz zalovany [stézovatel b)] podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu z divodt, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel b) namital,
o v 4 7/ 4 4 v 4 4 v * o
v odtvodnéni rozsudku chybi Gvahy o tom, ktera ustanoveni stavebné pravnich predpist
v / Ve v ./ v v vV 4 Vo 4 v 4 v 4
na véc ucinné dopadaji. Soucasné dle stézovatele b) neni zfejma presna podoba doplnéni
zadosti, jehoz by se mél stézovatel b) po stézovateli a) domahat. Napadeny rozsudek
postrada dplnost, srozumitelnost a presvédéivost a je neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodt. Odivodnéni rozsudku je také vnitfné rozporné, resp. je vystavéno na rozdilnych
.V v / 4 4 4 4 4 /4 > .
a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, nebot je zprvu
zdlraznéno, ze stavebni Grad ddvody pro zahijeni fizeni podle stavebniho zikona
v M v Ve v Vv M / v / 4 v \4 ’
opakované neshledal, potom je vsak ucinén prekvapivy, povsechny zavér, ze organy
ochrany ovzdusi mély pozadovat dolozeni splnéni pozadavka stavebniho zakona, a to blize
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nespecifikovanymi listinami. Stézovatel b) se domniva, Ze neni zfejmé, jak ma dle pravniho
nazoru krajského soudu dale postupovat.

[27] Pokud jde o samotnou argumentaci krajského soudu tykajici se vztahu fizeni o
povoleni provozu dle zakona o ochrané ovzdusi a tizeni dle stavebniho zakona, stézovatel
b) uvedl, ze z odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze organy ochrany ovzdusi
rozhodné nemély v dmyslu vlastnimi postupy nahrazovat pripadna chybéjici rozhodnuti,
povoleni nebo jiné Gkony podle stavebniho zakona. Pro legalni provoz musi vsechna
predepsana povoleni vedle sebe existovat soucasné, avSak povoleni provozu je nezavislé na
postupech stavebniho Gfadu. K tomu i stézovatel b) odkazal na odbornou literaturu. Dle
stézovatele b) v fizeni o povoleni provozu organim ochrany ovzdusi neprislusi jakkoli
autoritativné ovérovat, zda spliiuje provoz povolovanych zdroji podminky veskerych
ostatnich pravnich predpist. Institut povoleni provozu slouzi vylucné k posouzeni
provozu z hlediska pozadavki ochrany ovzdusi (viz ve véci integrovaného povoleni
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 As 150/2015 - 81, vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel b) postupoval v mezich své specialni vécné pusobnosti, nebyl opravnén
zasahovat do kompetenci stavebnich wrada ani oddalovat rozhodnuti o podanych
odvolanich az do pripadného prezkoumani opakované vyslovovanych zavért stavebniho
Uradu o souladu provozovny s Gzemnim planem mésta, jakoz i s ostatnimi pozadavky
zakona.

[28] Opacny zavér nelze dovodit ani z obsahovych nalezitosti zadosti o povoleni
provozu vymezenych v § 11 odst. 8 a 9 zakona o ochrané ovzdusi a v priloze ¢. 7 k tomuto
zakonu. Pokud jde o bod 1.2 prilohy, neni-li fizeni dle stavebniho zakona vedeno, nelze z
logiky véci udaje o rozhodnuti stavebniho Gradu do zadosti uvést, obdobné pak dle bodu
1.3 prilohy lze namisto projektové dokumentace zpracované podle stavebné pravnich
v . o v Ve .o . . ’ 4
prepisi predlozit jinou obdobnou dokumentaci. Krajsky soud ve svém rozsudku
neidentifikoval zadné konkrétni udaje, jejichz absence by neumoznovala radné posouzeni
predmétu zadosti. Podle stézovatele b) zadné faktické, divodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu nejsou a shromazdéné podklady nevykazuji zadny rozpor s rozhodnutimi
/ o v/ ) v v/ . . . . v
organt ochrany ovzdusi. Zakon o ochrané ovzdusi nikde nedefinuje povinnost zadatele
dokladat splnéni pozadavka podle stavebniho zakona. Pravni zavér, k némuz krajsky soud
dospél, je dle stézovatele b) téz v piikrém rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi organd
ochrany ovzdusi.

[29] Dle stézovatele b) také krajsky soud nespravné posoudil otazku zavaznosti
podminek stanoviska EIA, nebof nezohlednil jeho specifické rysy spolivajici v jeho
zavaznosti pro vicero rozhodnuti spravnich orgind, ani zvlastnost dalSich postupd
dotéeného organu v ramci navazujicich spravnich fizeni. Posloupnost vsech tvah
dotéeného organu je dle stézovatele b) zfejma z jeho jednotlivych vyjadieni v ramci daného
v/ 4 ’ v/ v / 4 4 4 4 v
fizeni a organy ochrany ovzdusi z téchto Gvah vychazely. Spravni organ 1. stupné obsah
stanoviska EIA nijak svévolné neménil, ani ho proti jeho smyslu extenzivné
. Ve /4 4 4 4 M v/ / o v /4 ’

neinterpretoval, pouze pri svem rozhodovani vychazel 1 z dalsich tkont dotceného organu
v ramci navazujictho fizeni. Nelze proto dle stézovatele b) dovozovat nezakonnost,
souhlasil-li dotéeny organ s pfijatym fesenim.
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[30] Spravni organ I. stupné nebyl povinen toliko mechanicky prevzit podminky
zavazného stanoviska EIA bez ohledu na predmét fizeni a na dal$i dkony dotéeného
4 Ve 4 4 /4 o v/ /4 4 4 7/
organu. V okamziku rozhodovani obou organt ochrany ovzdusi zavazna pravni Gprava
Ve vV _V v Ve N4 v/ 4 /4 v o4 4 v M v
pripoustéla predlozit do navazujictho fizeni zamér odchylujici se od zaméru, jenz byl
predmétem procesu EIA, aniz by bylo vzdy nezbytné zahajit tento proces nanovo. Rovnéz
stézovatel b) upozornil na zakon ¢.326/2017 Sb., dle kterého namisto nevydavani
4 / M v/ v v 4 /4 v \4 /
zavazného stanoviska v pripadech, kdy nedoslo ke zménam zaméru s moznym
vyznamnym negativnim vlivem na zivotni prostfedi, ma byt nyni vydavano souhlasné
zavazné stanovisko s tim, ze v ramci tohoto aktu ma dotleny organ vyslovné moznost
reflektovat zmény stanoviska EIA. Dle stézovatele b) mezera v pravni Gpravé, co se tyce
dalsich postupt dotceného organu v ramci navazujiciho fizeni pri identifikaci podminek
stanoviska EIA, které nejsou kvtli zméné zaméru realizovatelné, nemuze jit bez dalsiho k
tizi zadatele, tim spise za situace, kdy odpovidajicimi postupy dotceného organu byl el
ovéreni zmén zaméru a relevance veskerych stanovenych podminek zavazného stanoviska
EIA bez jakychkoliv pochybnosti naplnén. Upusténi od podminky ¢. 1 stanoviska EIA
4 4 vV 4 v v **V_V /
v rozhodnuti o povoleni provozu dle stézovatele b) vychazi z dostateéné zjisténého stavu
véci, véetné vSech podstatnych podkladi procesu EIA, a predevsim pak z vyjadfeni
dotéeného organu ke zméné zameéru v fizeni o povoleni provozu. Zkraceni lhuty pro
stézovatele a) k podani zadosti o zménu povoleni k provozu dle stézovatele b) ve svem

dusledku naopak predstavuje precizni respektovani smyslu dotcenych podminek stanoviska
EIA.

[31] Stézovatel b) tak nepoptrel smysl stanoviska EIA a své rozhodnuti nemohl zatizit

vadou, ktera ma vliv na jeho zakonnost, navic za stavu, kdy doslo k novelizaci zakona o

posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Naprostym pominutim vyjadreni stézovatele b) k
/4 4 4 > V/ 4 4 v M / M 4 vV .

této otazce v ramci fizeni o zalobé krajsky soud dle jeho nazoru rovnéz pochybil.

I11.
Vyjadreni stéZovatelt a zalobce a replika stéZzovatele b)

[32] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele a) se stézovatel b) s jejimi dtvody
ztotoznil a zduraznil, ze dal$i fizeni o povoleni provozu po zruseni jeho rozhodnuti jiz
nebude vedeno jako rizeni navazuyjici dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Stézovatel b) vsak nesouhlasil s tim, ze stanovisko EIA nebude treba zohlednit vubec,
nebot byt se nejedna o zdvazné stanovisko, je dle spravniho fadu nutné hodnotit veskeré
shromazdéné podklady a ptihlizet ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo.

[33] Stézovatel a) se ke kasaéni stiznosti stézovatele b) nevyjadril.

[34] Zalobce ve svém vyjadfeni k obéma kasatnim stiZnostem predevéim zdtraznil,
e povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za spravny a zikonny. Zalobce se
ztotoznil se zavérem krajského soudu, zZe fizeni o povoleni provozu nelze vnimat jako
izolovany postup bez vazeb na fizeni dle stavebniho zakona. Jestlize zZadné fizeni podle
stavebniho zakona od roku 2008 neprobihalo a spravni organy jej odmitaji vést, nema
zalobce jakoukoliv moznost soudniho ptrezkumu toho, zda jsou splnény podminky
stavebniho zakona, pficemz se nemlze domahat ani zahajeni fizeni z moci Gfedni, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 8 As 121/2018 - 30, jimz
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odmitl zasahovou zalobu, kterou se zalobce domahal vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu,

kterym by bylo zakazano uzivani stavby stézovatelem a). Zalobce se ptitom jiz nékolik let
v 4 4 4 i o 4 4 VvV

marné domaha toho, aby v ramci postupt podle stavebniho zakona bylo provéfeno, zda

provoz stézovatele a) v daném Uzemi vyhovuje pozadavkim zakona, pficemz negativni

zavér potvrdil i vefejny ochrance prav.

[35] Dle zalobce by bylo mozné kasacni stiznosti stézovatele b) Caste¢né prisvédcit v tom
smyslu, ze krajsky soud mél blize specifikovat, ze kterych ustanoveni stavebniho zakona
vyplyva, ze by mélo byt vedeno Uzemni fizeni, resp. fizeni o zméné vlivu stavby na
v/ 7 7/ 4 v/ 4 v v v/ 7 4 / v/ 4 v v v/ / 4
uzivani Uzemi a fizeni o zméné v uzivani stavby. Nutnost vést fizeni o zméné v uzivani
stavby vSak nevyplyva jen ztoho, ze se jednalo o zamér posuzovany podle zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ale také z toho, ze doslo ke zménam v provoznim
v/ 4 o / M4 4 V/V 4 / 4 v
zafizeni, zpusobu vyroby a v jejim podstatném rozsifeni ve smyslu Gvodni véty § 126 odst.
2 stavebniho zakona.

[36] Pokud jde o namitku tykajici se nesplnéni podminek stanoviska EIA, dle zalobce
nema nasledna zména pravni Upravy vliv na to, ze u fizeni zahajenych pfed novelou
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi zUstavaji vydana zavazna stanoviska v
platnosti a jsou stale zavaznym podkladem pro rozhodnuti.

[37] K vyjadfeni zalobce zaslal stézovatel b) repliku, v niz zopakoval, ze nedostatek
rozhodnuti krajského soudu spatfuje predev$im vtom, ze znéj neni patrné, ktera
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, resp. stavebniho zakona ¢i spravniho radu vztahy
organa ochrany ovzdusi a stavebnich Gfadu v prubéhu fizeni o povoleni provozu vlastné
upravuji a jakym zptsobem zakotvuji vzajemnou provazanost jejich postupt. Pokud jde o
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu a vyjadfeni vefejného ochrance prav, na které
zalobce poukazoval, dle stézovatele b) plné koresponduji s odtvodnénim rozhodnuti
stézovatele b), nebot zalobce odkazuji na dozor¢i prostredky ve vnitfnich vztazich verejné
spravy na Useku uzemniho planovani a stavebniho radu.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[38] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, ze
jsou podany vcas, tedy ve lhtuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti krajského
soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), jsou podany opravnénymi osobami, nebot stézovatel b) byl
Glastnikem fizeni a stéZovatel a) osobou ztlastnénou na fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), pfi¢emz stézovatel a) je zastoupen
advokatem a za stézovatele b) jedna k tomu opravnény zaméstnanec s pravnim vzdélanim,
které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 /v 4 v /. o o Vev \4

v mezich rozsahu kasacnich stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda

napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou

dtvodné.
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[40] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze
»rozhodnut{ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, jestlize neni ziejmé, jakymi vivahami
se soud 1idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pr¥ipad, kdy
soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tebdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v
Jjaké véci, pokud vyrok neodpovida odivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap?. ndlezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111, US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL US 686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucdst prava na vidny proces
a vylucujicich liboviili pri rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z oddvodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedivd dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydino v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na
spravedlivy proces®.

[41] Namitku neprezkoumatelnosti zduvodnil predevsim stézovatel b), ktery se
domniva, ze krajsky soud nedostate¢né odtvodnil své zavéry tykajici se vztahu fizeni o
4 v/ 4 4 4 4 Vo / M / v 4
povoleni provozu a rizeni dle stavebniho zakona a z rozsudku neni zfejme, jaké doplnéni
zadosti by mél stézovatel b) po stézovateli a) pozadovat. Nejvyssi spravni soud vsak takovée
nedostatky v rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud dospél k zavéru, ze byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebot nebyla shromazdéna potrebna predchozi
4 / <’/ /4 4 v 4 /7 vV v/ . . 4
povoleni tykajici se daného zameéru, ktera nebyla zminéna v zadosti, ani k ni nebyla
prilozena, jak podle krajského soudu vyzaduje pfiloha ¢.7 zdkona o ochrané ovzdusi, a
proto zadost nemohla byt s ohledem na absenci pottebnych informaci posouzena. Tato
povoleni mél stéZovatel b) v dal$im tizeni zajistit prostfednictvim vyzvy vidi stéZovateli a).
Pfitom vySe zminovany souhlas se zménou uzivani stavby byl sice ve spravnim spise
obsazen, avS§ak oznameni tohoto zaméru stézovatelem a), obsahujici podrobnosti tykajici se
této zmény, jiz nikoli. Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky nepfezkoumatelnosti
divodnymi. Zda tyto zavéry krajského soudu lze povazovat téz za opodstatnéné, je
v v 4 /4 v 4 4 M VV/ ’ 4
predmétem dale uvedeného vécného posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[42] Zasadnimi otazkami v prezkoumavané véci je vztah fizeni o povoleni provozu a
fizeni dle stavebniho zakona a vliv stanoviska EIA na rozhodnuti o povoleni provozu.

[43] Dle§ 11 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi plati:

LKrajsky ivad vydava
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a) stanovisko k vizemnimu planu a regulacnimu planu obce v priibéhu jeho porizovant,

b) zdvazné stanovisko k umisténi staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto
zdakonu, k ¥izenim podle jiného pravnibo predpisu,

¢) zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby staciondarniho zdroje uvedeného v priloze
¢ 2 k tomuto zakonu k ¥izenim podle jiného pravniho predpisu,

d) povoleni provozu staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zdakonu (dale
jen ,,povolent provozu®).“

[44] Dle § 11 odst. 11 zakona o ochrané ovzdusi nalezitosti zadosti o povoleni provozu
jsou stanoveny v priloze ¢. 7 k tomuto zakonu.

[45] Dle prilohy ¢.7 zakona o ochrané ovzdu$i musi zadost o povoleni provozu
obsahovat mimo jiné:

o(-.) 1.2. Udaje o dosavadnich rozhodnutich prislusnych spravnich organsi podle toboto
zikona a podle jinych pravnich predpisi, které souvisi s predmétem Zddosti a soupis vsech
staciondrnich zdrojii provozovanych Zadatelem v dané provozouvné, véetné specifikace
vsech kominii nebo vyduchii.

1.3. Projektovou dokumentaci, kterou je Zadatel povinen predloZit v rdmci stavebniho
nebo jiného rizeni podle jinych pravnich predpisii, nebo jinou obdobnou dokumentaci,
kterd umozni posoudit predmeét Zadosti. (...)"

[46] Na zakladé posloupnosti, v niz krajsky Grad jako organ ochrany ovzdusi vystupuje
v jednotlivych fazich realizace zaméru dle stavebniho zakona, krajsky soud dospél
k zavéru, ze fizeni o povoleni provozu nelze povazovat za plné autonomni fizeni, coz dle
néj lze podpurné dovodit i z pozadavkt na obsahové nalezitosti zadosti, pricemz zadost
stézovatele a) méla byt neuplna. Dle krajského soudu mély organy ochrany ovzdusi
*eV) / 4 v A v/ v 4 4 v 4 4
zjistovat, zda se povolovany zamér opira o ptislusna rozhodnuti dle stavebné pravnich
predpisu, a proto nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

[47] Zavérum krajského soudu o zavislosti rozhodnuti v fizeni o povoleni provozu
na postupech ¢i rizenich dle stavebniho zakona a o nedostate¢né zjisténém skutkovem
stavu z divodu absence rozhodnuti dle stavebniho zakona skutec¢né nelze prisvéddit. Tato
Gvaha krajského soudu jde primo proti zaméru zakonodarce, nebot dle divodové zpravy
ke stavajicimu  zakonu o ochrané ovzdusi krajsky wrad ,vyddvd povoleni provozu
staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2, a to bez p¥imé ndvaznosti na tizeni podle
stavebniho zikona. Novy zakon o ochrané ovzdusi se tak snaZi jednoznacné stanovit nezdvislost
povoleni provozu na procesech podle stavebniho zikona® Obdobné zavéry lze nalézt
v odborné literature, na niz odkazovali jiz oba stézovatele:

SJednd se o samostatné spravni rozhodnuti nezavislé na tom, jsou-li vedena navazujici
7izeni ve véci podle jinych predpisii (zejména ¥izeni podle stavebniho zakona). Povoleni provozu
tedy nemd povabu zavazného stanoviska, kterou materialné mélo povoleni provozu podle § 17
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 86,2002 Sb., a které proto moblo byt vydivino pouze jako podklad k
Yizenim podle jiného pravnibo predpisu. Povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) proto
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miiZe krajsky #irad vydat i v pripadé zdroje, u kterého se nevede Fizeni podle stavebniho zikona
(napr. u zdroje, ktery nepotiebuje stavebni povoleni) a toto povoleni provozu je mozné ménit
nezdvisle na tom, jednda-li se o zménu na zdroji, kterda vyZaduje soucasné zménu stavebniho
povoleni. Soucasné vsak podle § 12 odst. 6 nemiizZe stavebni 1#¥ad vydat povoleni k predcasnému
uzivani stavby, povoleni zkusebniho provozu nebo kolaudacni soublas podle stavebnibo zdikona,
pokud ke zdroji nebylo vyddano povoleni provozu, ackoli vydino byt mélo.“ (viz Bejckova, P.:
Zikon o ochrané ovzdui. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 69)

»Oproti predchozi pravni ipravé dané OchOuvzd 2002 rozhodnuti krajského iradu ve
fazi povoleni provozu staciondarnibo zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 jiz neni podkladovym
rozhodnutim pro ¥izeni podle StavZ [srov. sipravu § 17 odst. 1 navéti tohoto odstavce a pismeno
d) OchOvzd 2002], ale je samostatnym rozhodnutim vyddvanym v samostatném, na jinych
Fizenich a predpisech zcela nezivislém vizeni. Rizeni podle § 11 odst. 2 pism. d) se vede bez
jakékoliv zdvislosti na tom, zda je nebo ma byt ve véci vedeno ¥izeni podle StavZ. Toto 7izeni se
tedy (na rozdil od faze umisténi a stavby staciondrniho zdroje) musi vést i v pripadé povolovani
provozu staciondrnich zdroji uvedenych v priloze ¢ 2, u kterych neni vyZadovino vedeni ¥izeni
podle StavZ & HorCin. To se miize tykat napy. prenosnych recyklacnich linek, betondrek a
dalsich staciondrnich zdrojii uvedenych v priloze ¢ 2, které bud’ z povahy véci, nebo z divodi
uvedenyjch ve StavZ & HorCin nevyaduji ke svému umisténi, stavbé a provozu nékteré nebo
Zadné povoleni stavebnibo & bariského wradu. (viz Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard,
M., Vicha, O.: Zakon o ochrané ovzdusi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
124)

[48] Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze povoleni provozu je vydavano bez
navaznosti na rizeni dle stavebniho zakona a bez ohledu na to, zda je, ¢i neni fizeni dle
stavebné pravnich predpisi k danému provozu stacionarniho zdroje tfeba. Nelze proto
pouze s odkazem na obsahové pozadavky zadosti o povoleni provozu dovozovat, ze musi
byt vzdy dolozeno rozhodnuti dle stavebniho zakona. Lze souhlasit se stézovatelem b), ze
v v 4 4 v v 4 4 4 . M v 4 M
vSechna predepsana povoleni, véetné povoleni dle stavebniho zakona, je-li vyzadovano, je
nutné pro provoz stacionarniho zdroje ziskat, avsak soucasné je treba zachovat autonomni
povahu jednotlivych fizeni, ktera na sobé nejsou bez dalstho zavisla. Ortazku, zda,
pripadné, ktera rozhodnuti ¢i souhlasy dle stavebniho zakona jsou pro dany provoz tfeba,
nejsou organy ochrany ovzdusi v tizeni o povoleni provozu opravnény posuzovat. Jestlize
by stézovatel a) nesplnil své povinnosti dle stavebniho zdkona, musel by nést nasledky
spojené s takovym postupem dle stavebné pravnich predpist, nelze jej vSak za takové
v/ /4 v 4 M v/ 4 4 v v/ M Vv 4
pripadné poruseni sankcionovat v tizeni dle zakona o ochrané ovzdusi, jestlize povoleni
’ / v v/ /v . / 7 Ne e s
provozu neni dle zakona o ochrané ovzdusi podminéno existenci rozhodnuti ¢i jiného
spravniho aktu dle stavebniho zakona. Tuto stizni namitku uplatnénou obéma stézovateli
. 4 4 7 )
proto Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

[49] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami obou stéZovatelt sméfujicimi proti
zruseni rozhodnuti stézovatele b) (zalovaného) pro nedodrzeni podminek zavazného
stanoviska EIA. V predmétné véci neni sporu o tom, ze stanovisko EIA bylo vydano
formou zavazného stanoviska dotéeného organu ve smyslu § 149 spravniho fadu, ani to, ze
alespon jedna z téchto podminek nebyla v rozhodnuti organt ochrany ovzdus$i dodrzena.
Oba stézovatelé méli vsak za to, ze nezohlednéni dale specifikované podminky stanoviska
EIA bylo odivodnéno pozdéjsim vyjadfenim dotéeného organu (Ministerstva zivotniho
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prostiedi) dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi, v relevantnim
znéni, a ze 1 krajsky soud uznal odivodnénost tohoto postupu.

[50] Nejvyssi spravai soud je nucen v této otazce prisvédcit krajskému soudu potud,
v /4 4 4 M Ve _/ 4 4 / 4
ze se spravni organy dopustily uréitého procesntho pochybeni. Jak vyplyva z povahy
M M v 4 / M 4 N4 v/ 4 v
stanoviska EIA jakozto zavazného stanoviska pro rozhodnuti v navazujicim fizeni, mély
by byt jeho podminky, které jsou pro navazujici fizeni relevantni, dodrzeny. Stanovisko
EIA v predmétné véci nikdy nebylo formalné zménéno tak, aby nesplnénou podminku jiz
neobsahovalo. Zména zavazného stanoviska nenastava pozdéjsim vyjadfenim organu EIA,
ze na podmince netrva, tedy nenastala ani vyjadfenim dotceného organu dle § 9a odst. 4
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve znéni ué¢inném do 31. 10. 2017. Tento
institut tzv. coberence stamp, tedy ,razitka totoznosti zaméru®, k tomuto Gcelu nebyl
urcen:,, Timto procesnim ndstrojem, jenz je nové vclenén mezi proces EIA a navazujici ¥izent,
md byt primdrné zajisténo, aby do navazujiciho ¥izeni byl predklidin zamér v podobé, kterd
byla predmétem procesu EIA a k niZ se vztabuje stanovisko EIA“ (viz Bahylova, L., Kocourek,
T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, str. 85). Nemélo byt tedy tim postupem zjistovano, zda zameér splnuje
podminky pozadované ve stanovisku EIA. To skutecné umoznuje az stavajici znéni § 9a
odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (po novelizaci zakonem ¢. 326/2017
Sb.), podle néhoz pokud nedojde ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi, zejména ke zvySeni jeho kapacity a rozsahu nebo ke
v v M i v/ 4 o v/ 7 4 v/ v / /v /
zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsobu uzivani, pfislusny ufad vyda
souhlasné zavazné stanovisko, v némz urdi, které z podminek stanoviska jsou v dusledku
jinych zmén zaméru neproveditelné.

[51] Duvodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb. k této zméné uvadi: ,Za scelem
odstranéni jakychkoli pochybnosti bylo vyslovné doplnéno, Ze pokud je zimér povolovin po
Castech nebo etapdch, vztahuji se podklady poskytované oznamovatelem pouze k Cisti nebo etapé
zdméru, kterd je predmétem navazujiciho vizeni. Posledni dpravou je pak za ticelem zajisténi
pravnt jistoty nabrazeni dosavadnibo institutu nevyddavini zavazného stanoviska v pripadech,
kdy nedoslo ke zménam, jez by mohly mit vjznamny negativni vliv na Zivotni prostredi a jez
by tudiz wvyZzadovaly provedeni zjistovaciho vizeni, vyslovnym soublasnym zdvaznym
stanoviskem. V' soublasném zdvazném stanovisku bude mit prislusny #rad nové moznost
reflektovat zmény zaméru a pripadné i urcit, které podminky stanoviska EIA se staly v diisledku
jinych zmén zaméru (tj. takovych zmén, které nejsou tak zdvazné, aby odivodriovaly vydani
nesoublasného zavazného stanoviska) neproveditelnymi. Praxe ukdzala, Ze v celé vadé zaméri
doslo k nepodstatnym zménam, mnobdy pozitivnim z blediska vlivi na Zivotni prostreds,
v diisledku kterych nebylo mozno spinit nékteré podminky stanoviska EIA, a otazku bylo nutno
vesit prostrednictvim odstranéni rozpori podle § 136 odst. 6 spravnibo vidu. Za dscelem
predchdzeni témto situacim bude mit prislusny iirad moznost identifikovat podminky, které se v
diisledku zmény zaméru staly nerealizovatelnymi. Pro pripad potreby je explicitné zakotvena
moznost soucinnosti s prislusnymi dotéenymi organy, tedy zpravidla témi, jejichz poZadavky
byly ve stanovisku EIA zabhrnuty nebo jejichZ gesce se dand podminka tykd.

[52] V dobé vedeni nyni posuzovaného fizeni o povoleni provozu vsak tehdejsi znéni §
9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi takovy postup neumozrovalo.
Posouzeni a vtéleni podminek zavazného stanoviska s ohledem na typ navazujiciho tizeni
do koneéného rozhodnuti bylo v kompetenci spravniho organu vedouctho navazujici
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fizeni, kterym byl v projednavané véci krajsky Grad (spravni organ L. stupné) jakozto organ
ochrany ovzdusi. Zména ptvodniho zavazného stanoviska EIA byla presto mozna jiz
v/ 4 4 i 4 4 A4 v /
v fizeni v prvnim stupni postupem dle § 136 odst. 6 spravniho radu, naznalovanym
v citované davodové zpravé, kdy by véc byla predlozena organu spolecné nadfizenému jak
spravnimu organu, ktery vedl fizeni (tj. spravnimu organu I. stupné), tak dotlenému
spravnimu organu, ktery vydal stanovisko EIA (Ministerstvo zivotniho prostfedi), tedy
ministru zivotniho prostfedi, ktery by byl v takovém pripadé opravnén stanovisko EIA
v i v v eV 4 4 v v / Ve v / 4 i
zménit tak, ze by z ného jiz neaktualni, prebyteéné ¢i vadné stanovené podminky vypustil.
Vedle toho byla zména zavazného stanoviska mozna i v odvolacim fizeni, tj. postupem dle
§ 149 odst. 4 spravaiho radu, v tehdejsim znéni, za predpokladu, Ze by spravni organ I
stupné na splnéni vsech podminek stanoviska EIA trval a tedy zadost o povoleni provozu v
v v v / Vv 4 VeV \4 4 v 4 4 vV M v
podobé predlozené stézovatelem a) zamitl, pficemz na zakladé odvolani stézovatele a), jenz
by vném brojil proti podmince ¢i podminkam zavazného stanoviska EIA branicim
povoleni provozu, by potom organ nadrizeny dotlenému organu, tedy opét ministr
zivotniho prostredi, zavazné stanovisko EIA dle § 149 odst. 4 spravniho radu prezkoumal a
/4 v M v/ v v i v o4 4 Ve 4
eventualné ho i v tomto pripadé zménil tak, ze by nevyhovujici podminku ¢i podminky
vypustil. Naopak v situaci, kdy spravni organ I. stupné zadosti stézovatele a) o povoleni
provozu vyhovél, nemélo zadny smysl, aby stézovatel b) (zalovany) predkladal
v odvolacim fizeni véc dle § 149 odst. 4 spravaiho radu, v tehdej$im znéni, k prezkoumani
zavazného stanoviska EIA ministru zivotnitho prostfedi, nebot jak sam ministr
konstatoval, namitky jednotlivych odvolatelt (véetné zalobce) nesmérovaly proti obsahu
stanoviska EIA samotného, ale proti nedodrzeni podminek tohoto stanoviska EIA,
pricemz posouzeni této otazky bylo plné v pisobnosti stézovatele b) jakozto odvolaciho
organu.

[53] Pokud jde o dalsi argumentaci stézovatela odkazujici na pozdéjsi zménu zakona
4 4 i o Ve 4 v 4 /v eV / 4 v o v M
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, podle niz jiz dany zamér vibec nevyzaduje
4 M o Ve 4 v 4 . 4 V) 4 v/ 4 i vv/ 4 4
posouzeni vlivli na zivotni prostredi ani vedeni zjistovaciho rizeni, Nejvyssi spravni soud
. v . ’ v .
poukazuje na to, ze krajsky soud byl dle § 75 odst. 1 s. f. s. povinen rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Krajsky
soud tedy mohl vzit novou pravni Upravu v Gvahu v ramci bodu 46 napadeného rozsudku,
v némz naznacil, jak ma stézovatel b) v dalsim fizeni postupovat, ovSem pfi samotném
v 4 4 4 4 4 4 o 4 4 /4 Vev/y v v
prezkoumani dosavadniho postupu spravnich organt v dané otazce k této pozdéjsi zmeéné
pravni Upravy ptihlizet nemohl.

[54] Krajsky soud vSak naopak mél vdané véci zohlednit skuteénost, Ze pfestoze
formalné nedoslo ke zméné zavazného stanoviska EIA, dotleny organ, ktery toto zavazné
stanovisko vydal, sim dospél k zavéru, ze jedinou podminku zavazného stanoviska,
k jejimuz splnéni podle nazoru zicastnénych spravnich organt prokazatelné nedoslo, tj.
4 v v /v 4 4 7/ /. . 4 4 o / v
podminku ¢. 1 v podobé navyseni stavajictho vyduchu z lisovani termosett do urovné 10
m nad terénem, nadale nelze v souvislosti se splnénim podminky ¢.2 stanoviska EIA
v e . . v 2 \ ’ . v,/
v podobé instalace biofiltru povazovat za opodstatnénou a ze od ni fakticky upousti. Tento
svij zavér dotéeny organ ve vyjadieni ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1166/560/16 34479/ENV/ 16,
podrobné zdavodnil:

wPodminky zdvazného stanoviska MZP byly formulovany na zikladé ndavrbu
zpracovatele posudku a ndsledného spravnibho uvazeni prislusného wradu vychdzejicibo ze vsech
podkladii ziskanych v rdmci procesu EIA. V pivodnim ndvrbu stanoviska byla otdazka
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eliminace vlivi emisi organickych litek 7esena podminkon navysit vyduch z lisovny na irover
10 m nad terénem, pricemz dalsi opatieni byla navrbovina pouze v pripadé vyskytu
obtézujicich pachovych efektii v ramci zkusebnibo provozu. Toto 7eseni vychdzelo z sivaby, Ze
vzhledem k velmi nizkym imisnim koncentracim styrenu, nevyznamnym i z hlediska vlivii na
zdravi obyvatel, neni nutné primdrné tuto koncentraci sniZovat, podstatnd je zejména
eliminace pripadného obtézovani zapachem. Navyseni vyduchu mélo zajistit vétst rozptyl emisi
a tim dalsi sniZeni jejich koncentrace v ovzdusi. S obledem na umisténi provozovny v blizkosti
obytné zistavby a namitanym pachovym efektiim se MZP s navrienym vesenim nespokojilo a
formulovalo dalsi podminku stanoviska smérujici k omezeni hmotnostnibo toku emisi, protoZe
emise organickych latek mohou provdzet pachové efekry i pri velmi nizkych koncentracich, které
jinak spliuji prislusné hygienické limity. Jednalo se o poZadavek instalovat u odsivini
technologie #cinné zarizeni ke snizoviani emisi organickych latek obtézujicich zdpachem, napy.
biofiltry, systém BIOTHYS apod. Jak je také wvedeno nize, tato podminka byla splnéna. Zadatel
zvolil moZnost instalace biofiltru a na zikladé vyse zminéné rozptylové studie dospél k zivéru,
Ye navyseni vyduchu na 10 m nad tiroveri terénu tim prakticky ztrici smysl. MZP po zvizent
vsech okolnosti toto 7eseni akceptuje, protoze navyseni wvyduchu byl pavodné navrh
oznamovatele, kdezto MZP jako podstatné opatieni chipalo podminku & 2 sledujici omezent
mnozstvi emisi. RovnéZ je nutno priblédnout k faktu, Ze z technického hlediska kombinace
biofiltru a klasického odtabu vzdusiny do vyduchu neni obvykld. V neposledni ¥adé Ize odkdzat
na zdpis z vereného projedndni, kde zpracovatel dokumentace uvedl, Ze p¥i sivabdch opatieni
k omezeni imisni zatéZe v okoli provozovny resili jednak umisténi viduchu z lisovny, jednak
jeho vysku. Jako technicky vesitelny byl shleddan posun 12 m jiznim smérem. P¥inos uvaZzovaného
premisténi vyduchu se vsak s rostouci vyskou snizuje, v polohdch nad 6 m vypocty ukdzaly nékde
dokonce vyssi koncentraci v obytné zdstavbé nez u stavavajiciho umisténi. Biofiltr je umistén
pravé ve sméru uvazovaného posunu vyduchu, proto by pripadné plnéni podminky ¢ 1 moblo
naopak ucinnost opatrent snizit.

Zdvér: Nesplnéni podminky & 1 MZP shledalo v souvislosti s plnénim podminky & 2
jako divodné. Za téchto okolnosti MZP povazuje zvolené veSeni za dostacujici a na spinéni
podminky ¢ 1 netrvd, pokud se ve zkusebnim provozu prokdze dostatecna vicinnost biofiltru a
vysledky rozprylové studie se v praxi potrvrdi.“

[55] Je sice pravdou, ze citované vyjadfeni doteného organu bylo zruseno jeho
usnesenim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 2237/560/16 64090/ENV/16, avsak ze zcela jinych, vyse
uvedenych divodt, priemz je ze spravniho spisu ztejmé, Ze stanovisko dotéeného organu
EIA ohledné upusténi od podminky ¢ 1 se ani vdal$im pribéhu spravniho fizeni
nezménilo. Jeho citované zavéry prevzaly v zestrucnéné podobé do svych rozhodnuti
spravni organy obou stupnit vedouct fizeni o povoleni provozu, které probihalo obdobné
jako samotny proces EIA za Gdasti verfejnosti (§ 9b a nasl. zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi). Zaroven zalobce, ktery prispél v ramci pripominek v procesu EIA
k tomu, ze byla do stanoviska EIA doplnéna podminka ¢. 2, kterou stézovatel a) realizoval
instalaci biofiltru, v zZalobé zadné konkrétni vécné duvody, které by s citovanym zavéry
spravnich organt po odborné strance polemizovaly, nepredestrel, pouze uvedl, Ze zavazné
stanovisko EIA jednoznalné stanovilo danou zavaznou podminku bez moznosti
alternativniho feseni. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku uznal, ze ,odivodnéni
zmén podminek zdvazného stanoviska mize byt z odborného blediska vécné spravmym®.
Zadanych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se spravni organy tim, ze
formalné nedoslo ke zruseni podminky ¢. 1 zavazného stanoviska EIA, sice dopustily vady
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fizeni, ktera vsak v tomto pfipadné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nemohla mit za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nemuize byt tedy sama o sobé
divodem zrusujiciho rozsudku krajského soudu.

[56] Dale krajsky soud nad ramec zalobni argumentace spravnim organam vytkl,
v i / 4 v v 4 4 /1° o

ze se stanovisko EIA  zabyvalo zamérem v podobé opracovani vyliskia pouze ve
dvousménném provozu, a v nyni posuzovaném zaméru je moznost tfeti smény, byt
vyjimec¢né, pripusténa. Stézovatel b) (zalovany) dle krajského soudu dale zménil podminku
zavazného stanoviska EIA stanovici délku zkusebniho provozu.

[57] Pokud jde o prvni z uvedenych otazek, zavazné stanovisko EIA zadnou podminku
v podobé dvousménného provozu nestanovi. Jedna se tedy nanejvy$ o zménu zaméru
posuzovaného v procesu EIA v navazujicim fizeni, ktera by byla neptipustna pouze
v pripadé, ze by dotCeny organ EIA v ramci vyse popsaného postupu dle § 9a odst. 4
4 4 4 . o Ve 4 v 4 v/ v 4 \4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, v tehdej$im znéni, shledal, ze by tato
zména mohla mit vyznamny negativai vliv na zivotni prostredi a vydal namisto coberence
stamp negativnl zavazné stanovisko, coz se nestalo. Naopak dotleny organ ve svém
vyjadreni ze dne 17. 10. 2016 konstatoval, ze se nejedna o vyznamnou zménu v uzivani
4 4 4 V o v/ v / . 4 . . /v 4 o v/ /7
stavby. I spravni organy obou stupnu ses pfislusnymi namitkami ucéastnikG fizeni
tykajicimi se této otazky vyporadaly a na uvedené vyjadreni dotceného organu odkazaly.
Za danych okolnosti zminovana vytka krajského soudu nemuze obstat.

[58] Dale je pravdou, ze dle podminky ¢. 9 zavazného stanoviska EIA mél byt zamér po
dobu 1 roku provozovan ve zkusebnim provozu, v jehoz rameci mélo byt provedeno mj.
jednorazové méreni emisi a tékavych organickych latek a pachovych latek a vyhodnocenti
potencialnich pachovych efekta. Uvedené podminky spravni organ 1. stupné vtélil zejména
do podminek ¢. 7 (,Nejpozdéji do 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti bude
provedeno na zdroji ,101 Lisovani termoseti* jednordzové autorizované méveni emisi tékavych
organickych latek ... a pachovych latek.“), ¢. 14 (,Do jednoho roku od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti o povoleni provozu bude na zikladé zkusenosti s rocnim provozem nového zarizeni
ke snizovani emisi organickych latek (biofiltru) a pripadnych podnétii kontrolnich orgdanii
aktualizovin provozni vdd zdroje a predloZen krajskému wradu ke schvdleni v ramci Zddosti
0 zménu tohoto rozhodnuti.“) a ¢. 15 (,Do jednoho roku od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti o povoleni provozu bude provedeno vyhodnoceni potencidlnich pachovych efekti
formou pachové studie, pricemz bude vyuZita i odezva obyvatel dotceného tizemi, samosprivy a
prislusnych organi. Pachovd studie bude predloZena na krajsky iivad ve vazbé na predchozi bod
¢ 14.%) svého rozhodnuti o povoleni provozu. Stézovatel b) (zalovany) zménil v zalobou
napadeném rozhodnutim podminky ¢. 14 a 15 pouze tak, ze lhitu pro predlozeni
aktualizovaného provozniho fadu, resp. pachové studie vramci zadosti o zménu
rozhodnuti o povoleni provozu stézovateli a) (v zajmu odvolateld, tedy 1 zalobce) zkratil
na 3 mésice. Tuto zménu oduvodnil stézovatel b) na strané 12 svého rozhodnuti tim,
ze podminka ro¢niho zkusSebniho provozu dle stanoviska EIA jiz byla naplnéna, nebot
dany stacionarni zdroj jiz byl v posuzovanych parametrech stézovatelem a) provozovan jiz
v prubéhu fizeni o povoleni provozu. Je nutno konstatovat, ze se tak délo bez ptislusného
pravomocného povoleni provozu, tedy protipravné, tato otazka ovsem neni predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. S uvedenym hodnocenim stézovatele b)
se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje a zaroven konstatuje, ze veskeré povinnosti stézovatele
a) vyplyvajici z podminky ¢. 9 zavazného stanoviska EIA, resp. podminek ¢&. 7, 14 a 15
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rozhodnuti o povoleni provozu byly uvedenou zménou zachovany, pouze byla zkracena
lhuta pro splnéni nékterych z nich. Za danych okolnosti nemuze blize neodtvodnéné
konstatovani krajského soudu, ze stézovatel b) (zalovany) zménil podminku zavazného
stanoviska EIA, pokud jde o délku zkusebniho provozu, obstat.

[59] Dale zalobce v zalobé namital nesplnéni nékterych dalsich podminek zavazného
stanoviska EIA, z nichz nékolik se ovsem, jak spravné poukazal krajsky soud, vibec
netykalo ochrany ovzdusi, a spravni organy se tedy vfizeni o povoleni provozu
stacionarniho zdroje dle zakona o ochrané ovzdusi témito otazkami, jako je napt. ochrana
pred hlukem, vibec nemohly zabyvat, nebot k nim nebyly vécné prislusné. Je skutecné
. v v v / v . e ’ . ’
s podivem, ze zalobce, aé zastoupen advokatem odborné kvalifikovanym v oblasti prava
Ve 4 Vv 4 /4 4 4 O U v v
zivotniho prostredi, tyto otazky neustale znovu v dané véci vznasi, a¢ mu bylo na vsech
/. 4 4 v \4 / v/ 4 / VvV Vv 4
trovnich rozhodovaciho procesu vysvétleno, ze v daném rizeni nemohou byt feseny. Dale
zalobce v zalobé v podstaté opakuje nékteré namitky o nesplnéni vybranych podminek
zavazného stanoviska EIA (napf. tvrzené neprokazani ucéinnosti biofiltru), které se sice
tykaji ochrany ovzdusi, av§ak s nimiz se vesmés spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich podrobné vyporadaly, ptricemz nesplnéni podminek stanoviska EIA
M / / 4 / 4 4
neshledaly. Naopak krajsky soud se vzhledem k uvedenému nespravnému pravnimu
nazoru témito namitkami dosud nezabyval, a bude tedy na ném, aby tak ucinil v dal$im
v/ 4
fizeni.

V.
Zaveér a naklady rizeni

[60] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni namitky obou stézovatela ve vymezeném

rozsahu dvodnymi, a tedy v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil
v /" v/ v/ 4 v M / v 4 4 4 4 4

a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[61] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



