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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. L.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v
fizeni o kasatni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

20.9.2018, ¢. . 32 A 17/2017 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 20.9.2018, ¢. j. 32 A 17/2017 - 46, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, Krajského Gradu kraje Vysoéina, ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. KUJI
6856/2017, sp. zn. OOSC 62/2017 OOSC/28, ve véci dopravniho prestupku Zalobce.

[2]  Rozhodnutim Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz ,spravni organ
L stupné®), ze dne 8.12.2016, sp. zn. MM]J/OD/17565/2016/12 (dale téz ,rozhodnuti
o prestupku®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, (zakon o silninim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), kterého se mél z nedbalosti dopustit dne 19. 8. 2016 v 8:06 hod. pti
fizeni osobniho automobilu Subaru, RZ X, na silnici ¢ 602 v obci Hubenov, ¢ast Novy
Hubenov, ve sméru jizdy odPelhtimova na Jihlavu (GPS 015°28°12.683“E,
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49°23730.623“N), kdyz v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h mu byla naméfena
rychlomérem RAMER 10 C rychlost 87 km/h, po odecteni odchylky méfictho zafizeni
(pfed ode¢tenim 90 km/h). Zalobce v provozu na pozemnich komunikacich p¥i fzeni
vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o vice nez 30 km/h, éimz porusil § 18
odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona o
silniénim provozu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ a
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného bylodle § 90 odst. 5 spravaiho radu
zamitnuto blanketni odvolani zalobce a rozhodnuti o prestupku bylo potvrzeno.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného #alobou podanou u Krajského soudu
v Brné. Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. K namitce zalobce proti
Udajné nespravné provedenému méreni rychlosti krajsky soud poznamenal, Ze tuto
skuteénost zalobce nenamital vramci prestupkového fizeni, ani v odvolani, ovsem
s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), prezkoumal, zda
spravni organy v rizeni o prestupku opatrily takovou sadu dakazt, ktera po provedeném
zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédcivosti vede
k zavéru, ze se zalobce prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné
rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a dplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni jeho viny. Krajsky soud si vyzadal a k dukazu pti jednani soudu provedl
vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska (vyrobce daného mériciho zatizeni)
RAMET, a.s., které uprednostnil pred obecnymi vypocty zalobce. Soucasné krajsky soud
zduraznil, ze podle konstantni soudni judikatury je pro véc kli¢ove, ze dikaz o rychlosti
byl potizen radarem, ktery splioval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu
se zakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011,
¢.j. 1 As 42/2011 - 115). Krajsky soud odkazal také na zavéry rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 18/2011 - 54, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takové dukazni
prostredky (tj. dukazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkoveho
stavu véci. Soud pak sohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani uvedenym
odbornym vyjadfenim, které potvrzuje spravnost provedeného méteni. Soud proto
neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitkim zalobce tykajicim se specifikace mista
4 4 4 v ’ . 4 v v v M v 4 M /
spachani prestupku. K namitce, ze nebyla presné urCena forma zavinéni, krajsky soud
uvedl, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani napliujici znaky
skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pfiemz postaCuje zavinéni ve formé
nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je poté vyjadreno i ve vyroku rozhodnuti o
prestupku a pfi posuzovani odpovédnosti tedy nezalezi na tom, zda bylo protipravni
M ’ 4 ’ 4 v 4 Ve v /4 . v/ /4 Ve v/ /4 /
jednani pachano z védome, ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v ptimém, ¢i nepfimém tmyslu.
Naproti tomu se mira a forma zavinéni mize pfimo promitnout do druhu sankce a jejt
vyméry. Spravni organ L. stupné se sformou zavinéni vyporadal stru¢né, avsak jeho
4 o Ve 4 /4 . v 4 /
rozhodnuti nelze z tohoto divodu oznacit za nezakonné. Forma zavinéni byla ve vyroku
rozhodnuti o prestupku uvedena jako nedbalost, coz dle krajského soudu postaluje,
v odivodnéni rozhodnuti o prestupku poté jako minimalné nevédoma nedbalost. Ze
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struného oduvodnéni je ptritom dle krajského soudu zfejmé, ze spravni organ I. stupné

v s v . v / < Ve N
posuzoval zavinéni zalobce jako nedbalost nevédomou a z toho vychazel i pri rozhodovani
o druhu a vysi sankce.

[6]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou poruseni zakazu dvojiho pficitani spravnim

4 v M v 4 /4 4 4 v 4 v
organem I stupné. Nejprve posuzoval zohlednéni spachani prestupku v zastavbeé
rodinnych domt, nebot dle zalobce se jedna o typicky znak obce, a nelze proto k nému
prihlizet jako k pritézujici okolnosti. Dle krajského soudu vsak k dvojimu pricitani
nedoslo, nebot spravni organ I. stupné jako pfitézujici okolnost hodnotil spachani

v 4 v 4 M / o VeV v M v/ o /

prestupku v misté zastavby rodinnych domu, pricemz v obci se mohou stridat rizné typy
zastavby a mohou existovat i1 mista, kde zadna zastavba neni. Dopad prekroceni rychlosti
se muze dle krajského soudu lisit dle okolni zastavby, jiny bude napt. v prumyslové zéné ¢i
v blizkosti $kol. Jde pouze o zohlednéni vyssi intenzity prestupku.

[7]  Dvoji pri¢itani zalobce shledaval také ve skutecnosti, ze zalovany zohlednil
4 v 4 v 4 4 / v v v M /
zaznamy o predchozich pfestupcich spachanych zalobcem a soucasné i bodové konto
fidie. Navic mu spravni organ udajné klade k tizi predchozi spachani prestupka, ktere
dovozuje z evidencni karty fidice, avSak z rozhodnuti neni zrejmé, k jakym konkrétnim
skutkovym zaznamim bylo prihlédnuto, a nemuze proto namitat, ze jiz byly zaznamy
ptipadné zahlazeny. Krajsky soud prisvédéil zalobei, ze skuteéné nelze prihlizet k
»zahlazenym® prestupkim jako k opakovanému prestupkovému jednani (tzv. recidivé), jak
bylo upraveno s Gc¢innosti po vydani napadeného rozhodnuti v § 91a zakona o prestupcich.
Nicméné to neznamena, ze by spravni organy nemohly hodnotit podle zaznamu
v evidenéni karté fidice osobnost pachatele (tzn. sklony k pachani dopravnich prestupka,
ochotu dodrzovat predpisy, eventualné nachylnost k nedodrzovani konkrétnich pravidel
silni¢niho provozu). Soud uvedl, Ze napadenou ¢ast rozhodnuti o prestupku lze chapat jako
diraz na opakované prekradovani nejvyssi povolené rychlosti v obci, coz je doplnéno
argumentaci, ze zalobce opakované porusuje 1 dal$i pravni predpisy upravujici silnicni
provoz. Dle krajského soudu se tak nejedna o dvoji pfi¢itani i z toho dtvodu, ze jde o jiné
v 4 / 4 4 i v 4 4 4 b
prestupky. Navic se to tyka hodnoceni osobnosti zalobce. Spravni organ nijak
v v * 1 Ve IV Ve VV N4 \4
nedovozoval, ze Slo o recidivu ¢i snad zvlast pritézujici okolnost, pouze uvedl, Ze to
zalobci nesvéd¢i ve prospéch, coz lze povazovat za srozumitelné a prezkoumatelné
hodnoceni osobnosti pachatele.

[8] Krajsky soud v odivodnéni ulozené sankce neshledal ani dalsi vady namitané
zalobcem. Misto, Cas a zplisob spachani prestupku jsou dostate¢né popsany v rozhodnuti o
prestupku. Z rozhodnuti spravnich organt je ztfejmé, Ze se pii stanoveni vyse sankce
zabyvaly vsemi hledisky, kdyz uvedly, ke kterym z nich pfihlédly a jaky méla vliv na vysi
uloZzené pokuty. Pohnutky pachatele nebyly zjistény, a tudiz nebyly ani hodnoceny.
Spravni organ I stupné piihlédl rovnéz k tomu, Ze zalobce opakované nerespektuje

' i V.7 a4 4 v 4 A 4 4 ’ v
pravidla silni¢niho provozu. Po zvazeni téchto okolnosti ulozil spravni organ L. stupné
zalobci pokutu v dolni poloviné zakonné sazby, tedy ve vysi 3500 K¢ Ve vztahu
k zavaznosti prestupku, zptsobu jeho spachani a osobé Zalobce spravni organ L. stupné
zhodnotil miru rizika ohrozeni zakonem chranénych zajma, osobnost zalobce, okolnosti a
. . M v 4 . 4 4 4 M /4 ’ 4 4 v
intenzitu jeho prestupkového jednani. Dle nazoru krajského soudu spravni organ 1. stupné
dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem zduvodnil ulozeni sankce za prestupek.
Spravni organy dostate¢né podrobné vyjevily své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce,
uvedly jak okolnosti pfitézujici, tak polehlujici. Soudasné soud zduraznil, ze kritéria



5 As 342/2018

vyjmenovana v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich jsou demonstrativnim vyltem, a neni
tedy treba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z
nich, jak predpokladal zalobce, nebot by byla znemoznéna individualizace ukladané
sankce. Soud proto nemohl prisvéd¢it namitce zalobce, ze spravni organy neoduivodnily,
proc¢ je pokuta ve vysi 3500 K¢ adekvatni.

[9]  Ani dalsi namitky zalobce neshledal krajsky soud dvodnymi.

1I.
Obsah kasadni stiznosti

[10]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[11] Dle stézovatele krajsky soud nespravné uprednostnil obecné vyjadreni
metrologického stfediska, ze vozidlo se nachazi ,v odpovidajici pozici“ a jeho zacatek
v prostoru radarového svazku, misto konkrétniho tvrzeni stézovatele dolozeného
konkrétnimi vypolty. Poukazuje-li krajsky soud na ovéfeni rychlomeéru, jeho funkce,
samodetekci vadného méfenti atd., dle stézovatele rychlomér neni vybaven funkci, ktera by
hlidala dodrzeni vSech bodt navodu, jak vyplyva z vyjadieni Ceského metrologického
institutu prilozeného ke kasa¢ni stiznosti. Stézovatel zpochybnil také relevanci proskoleni
obsluhy.

[12]  Stézovatel brojil také proti zavérim soudu tykajicim se zavinéni. Dle stézovatele
je pravdou, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. To vsak
neznamena, ze spravni organ nema povinnost zavinéni oduvodnit, a to v konkrétni forme,
/v *Ve M / 4 4 v v i v / 4 4 v
tedy téz rozlisit, v jaké konkrétni formé byl prestupek zavinén. Spravni organ L. stupné
v vV Ve M 4 v v v v M v 4 4
vSak dle stézovatele pouze ulinil zavér, ze s ohledem na to, ze o formé zavinéni nema
poznatky, rozhodl o zavinéni dle zasady in dubio pro reo tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Spravni organ nekonstatoval, ze stézovatel spachal prestupek ve formé
nedbalosti nevédomé, a uz vubec takovy svij zavér neodtvodnil. Ve vyroku pak uvedl, ze
prestupek byl spachan z nedbalosti, v oduvodnéni vsak nerozlisil, zda z nedbalosti védomeé
¢i nevédomé, coz dle stézovatele predstavuje nezakonné rozhodnuti. Mél-li by krajsky soud
pravdu v tom, ze spravni organ tvrdil a prokazal zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé,
mira zavinéni se méla promitnout do vyse sankce, pricemz zavinéni ve formé nedbalosti
v / 4 4 V. 7 7 4
nevédomé by bylo zasadni polehcujici okolnosti.

[13] Stézovatel napadi i zavéry krajského soudu o dvojim pficitani. Krajsky soud
4 v M \4 . v s 4 \4 /7 v ’ . M 4 . A
spravné dovodil, ze obec je zastavéné Gzemi, tedy ze pravé zastavba je jednim z defini¢nich
znakt obce, a tedy nutnych podminek subsumpce skutku pod danou skutkovou podstatu a
ze se v ramci obce mohou stfidat rizné typy zastavby, nema vsak dle stéZzovatele pravdu

4 . / . 4 v/ 4 4 4 / 4 ’ 4
v tom, ze v obci mohou byt 1 mista, kde zadna zastavba neni. Takovy nazor neodpovida
definici obce obsazené v § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, na kterou paradoxné
sam krajsky soud odkazuje a dle které je obec ,zastavéné Gzemi“. Pokud by tedy v misté
nebyla zastavba, skutek stézovatele by byl subsumovan pod jinou skutkovou podstatu,
nebot by na néj bylo hledéno tak, Ze se nestal v obci. Nasledné tvrzeni soudu o tom, ze
rychlost vozidla je jednou z nejcastéjich pficin dopravnich nehod, je dle stézovatele



5 As 342/2018 - 48
pokracovani

nepravdivé, nepodlozené a irelevantni ve vztahu k tomu, zda je pritézujici okolnosti, ze se
v okoli nachazela zastavba rodinnymi domy.

[14]  Stézovatel souhlasi se zavérem soudu, ze typ zastavby muze ovlivnit zavaznost
prestupku, nelze vSak dle néj dospét k zavéru, ze nebezpecnost prestupku bude vzdy vyssi
v obytné z6né a vzdy nizs$i v prumyslové zo6né. Samotny fakt, ze v misté byly rodinné
domy, neznamena dle stézovatele bez dalsiho, ze by byl obligatorni znak daného prestupku
(tj., ze k nému dojde v zastavéném Gzemi, jinymi slovy v obci) naplnén ve vyssi mire, nez
v pfipadé naplnéni zakonného znaku prestupku jinym zpusobem. Nic takového netvrdil
ani spravni organ L stupné, ktery dle stézovatele pouze uvadél, ze pfitomnost zastavby
rodinnymi domy je pritézujici okolnosti, nijak vSak svij zavér neodtivodnil a stézovatel jej
navic poklada za nespravny. Sama o sobé existence zastavby rodinnymi domy pritézujici
okolnosti neni, naopak je-li povazovana za pritézujici okolnost, jedna se o poruseni zasady
zakazu dvojiho priditani, protoze pritomnost zastavby je nutnou podminkou naplnéni
skutkové podstaty a spravni organ L. stupné sice konstatoval, ze v misté byla zastavba
rodinnymi domy, av$ak ve vztahu kintenzité naplnéni zdkonného znaku skutkové
podstaty z tohoto faktu nic nedovozoval. Stézovatel nasledné dodal, Ze s ohledem na druh
zastavby jde patrné o jednu z nejnizsich intenzit, protoze ,doma pres den nikdo neni*.

[15] Namitku stézovatele, dle které spravni organ I. stupné prihlizel téz ke skutecnosti,

ze ,doslo k zdvaznému poruseni pravnibo predpisu o silnicnim provozu®, jinymi slovy

k tomu, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti predstavuje zavazné poruseni pravniho
v M v/ v /v v /4 4 4 Vev/y 4 M /

predpisu, ¢imz byla téz porusena zasada zakazu dvojtho pficitani, krajsky soud dle

stézovatele nevyporadal.

[16] Ve vyporadani namitky stézovatele, dle které spravni organ I. stupné prihlizel
k evidenéni karté ridice a k vypisu z bodového hodnoceni, aniz by vsak vysvétlil, ke
kterym zaznamGm prihlizel a ke kterym nikoliv, pfiCemz neni ztfejmé, jak k témto
skuteénostem prihlédl, dle nazoru stézovatele krajsky soud interpretoval rozhodnuti
4 4 4 o M v 4 Vv v v 4 VA /4
spravnich organt v jeho neprospéch. Z rozhodnuti o prestupku skuteéné neni zfejmé, zda
4 4 4 /4 / M . v 7/ Ve 1°V /. . / 4
spravni organ k danému vypisu z evidencni karty fidi¢e a vypisu z bodového hodnoceni
Ve A% 4 M 4 v Ve * 1 i 4 4
prihlizel v ramci hodnoceni osoby prestupce, nebo zda z néj dovozoval recidivu jednani,
krajsky soud proto mél rozhodnuti zrusit, nikoliv ,domyslet“, jakymi Gvahami mohl byt
asi spravni organ L. stupné veden.

[17]  Z vyroku spravniho organu L. stupné, ze se stézovatel ,opakované dopousti prestupksi
nedodrzovanim nejuyssi dovolené rychlosti“, podle stézovatele mize vyplyvat, ze spravni
organ L stupné prihlizel ke vSem prestupkim obsazenym v evidenéni karté tidice, a to jako
k recidivé, ¢imz by vsak postupoval v rozporu s institutem zahlazeni odsouzeni a porusil
by prava stézovatele. Spravnimu organu vSak ,do hlavy nikdo nevidi“, a proto nelze
vyloudit, ze spravni organ hodnotil jako jednu pritézujici okolnost zaznamy v evidenéni
karté fidiée, jako druhou pfitézujici okolnost zdznamy v bodovém hodnocenti, a zaroven je
zohlednil v neprospéch stézovatele jednak proto, ze jej hodnotil jako recidivistu, a jednak
proto, ze jej hodnotil jako osobu neukaznénou. Pravé z téchto diuvodi dle stézovatele mél
krajsky soud prisvédéit jeho namitce, ze vyrok o sankci neni prezkoumatelny, a
rozhodnuti spravnich organd zrusit.
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[18] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz se spravni
organy zabyvaly vSemi zakonnymi hledisky. V kontrastu k zavéru krajského soudu, ze se
témito hledisky spravni organy zabyvaly, je jeho zavér, ze spravni organ nema povinnost se
jimi zabyvat, nebot vylet v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich je demonstrativni.
Demonstrativai povaha vyétu vsak dle stézovatele neznamena, ze spravni organ muze
prihlizet jen k hlediskim, které predstavuji pritézujici okolnosti, a neprihlédnout
k polehcujicim okolnostem, jako je zavinéni ve formé nedbalosti.

[19] Na zavér stézovatel uvedl, ze vyrok IV. rozsudku krajského soudu, podle néhoz
v / / Vv 4 o 4 v / 4 M 4 / b
méla byt vyse nakladd statu urdena v samostatném rozhodnuti, je nezakonny, nebot
krajsky soud nema dtvod vylucovat vyrok o nakladech fizeni do samotného rozhodnuti a
4 vV 4 bl v 7/ % / /4
tim stézovatele zkracovat na pravech, nebot kasa¢ni stiznost pouze do vyroku o nakladech
fizeni je nepfipustna.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

[20] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a

A v 4 v v o M v 4 v 4 4 i / 4 v .
vyjadreni k zalobé a zduraznil, Ze trva na vécné spravnosti sveho rozhodnuti, povazuje jej
za souladné s pravnimi predpisy, a navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, €. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. ;.
5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze
»rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jestlize neni zvejmé, jakymi vvabami
se soud 7idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval
Zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy
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soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zvejmé, jak soud rozhodl, v
jaké véci, pokud vyrok neodpovida odivodnént, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského
soudu jiné onitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. ndlezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL US 686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucdst prava na ¥idny proces
a vylucujicich liboviili pri rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedivd dostatecné zdaruky pro to, Ze
nebylo vydino v disledku liboviile a zpiisobem porusujicim distavné zarucené pravo na
spravedlivy proces®.

[24] Nejvyssi spravni soud vSak takove vady rozsudku krajského soudu neshledal.
Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru se krajsky soud nezabyval jeho
namitkou dvojiho pricitani ve vztahu k hodnoceni spravniho organu I stupné, ze ,[sjpravni
organ pri rozhodovini o wvysi sankce za prestupek obvinéného wvychdzel ztoho, Ze doslo
k zdvainému poruseni pravniho predpisu o silnicnim provozu®. Prehlédnout vsak nelze
skutednost, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim
argumentem, pokud proti tvrzeni UCastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. takeé rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43, a ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedenou namitku stézovatele krajsky soud dostatecné
vyporadal, kdyz se zabyval celkovym hodnocenim zavaznosti prestupku a dalsich kritérii
urcujicich vysi sankce a své zavéry dostateCné srozumitelné odtuvodnil. Nebylo proto dle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba prezkoumavat jednotliva vyjadreni spravaiho organu L
stupné, ktera o¢ividné méla pouze uvozujici charakter.

[25] K namitkdm nespravnosti samotného meéfeni rychlosti lze poznamenat, ze se
stézovatel sice snazil zpochybnit jednotlivé dikazy, na nichz krajsky soud zalozil sviyj
zavér o spravnosti méreni, resp. o prokazani spachani prestupku, jako irelevantni, avsak
naprosto pomiji skutenost, ze krajsky soud ke svému zavéru dospél na zakladé hodnoceni
dtkazl v jejich souhrnu, nebot dokladem o spravnosti méfeni dle judikatury Nejvyssiho
4 4 M v o . v/ / A v
spravniho soudu je, ze dukaz o rychlosti byl potizen radarem, ktery splnoval vsechny
zakonné pozadavky, a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 115). Krajsky soud
v tomto kontextu prihlédl dale ke skute¢nosti, ze k manipulaci s nim je obsluha pravidelné
v 4 eV M / 4 4 v 4 Vv
proskolovana. Jak podotkl jiz krajsky soud, oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
7/ .. vV 4 M / M 4 vV 4 vV 4 .
obsahujici fotografii méreného vozidla, Gdaje o provedeném méreni a ovérovaci list
silnicnitho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o
spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového tizeni zadny z téchto podkladi jakkoliv
zpochybriovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢. j. 7 As
83/2015 - 56). V nyni projednavané véci stézovatel pred spravnimi organy uvedené dikazy
nezpochybnoval, proto nelze shledat chybnym postup spravnich organt, které z nich
vychazely.

[26] Krajsky soud presto nasledné provedl dokazovani sohledem na tvrzené chyby
v nastaveni rychloméru, a dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou zpusobilé
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vysledek méfeni zpochybnit. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval namitkou tykajici se
méfeni rychlosti vozidla, resp. vypovédni hodnotou vypoéti stézovatele ohledné
tvrzeného odklonu zaznamového zafizeni od osy méreného vozidla, coz mélo zpusobit
nespravny vysledek meéreni. Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich takto
predlozenymi studiemi jiz zabyval. V rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 185/2018 - 39,
Nejvys$i spravai soud uvedl: ,Geometrické analyzy a matematické vypocty, které by mély
rozporovat zachovini predepsaného ithlu odklonu osy zaznamového zarizeni a radarové hlavy
od osy pohybu méreného wvozidla, predklidané stéZovateli zastoupenymi Mgr. Viclavem
Voriskem a Mgr. Jaroslavem Topolem, pritom byly Nejvyssim spravnim soudem opakované
shledany nepresnymi a nevérobodnymi (viz bod [33] a[34] rozsudku ¢. ;. 6 As 182/2019-38
a dale rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33).¢

[27]  V rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 As 485/2019 - 36, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,stéZovatel ani jeho obecny zmocnénec (i pravni zdstupce nejsou odborniky na
méreni rychlosti, po obsahové strance tak vypocet nepresabuje rovinu vlastnibo tuvrzeni
stéZovatele (viz rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, & . 1 As 53/2017 - 42, body 19 a 20, ze dne
31.7.2018, & j. 1 As 279/2017 - 44, bod 56, ze dne 31. 10. 2018, ¢ j. 4 As 270/2018 - 41, bod
10, ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019 - 33, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 7. 1. 2019, ¢ j. 60 A 18/2016 - 24, bod 20, nebo rozsudek Krajského soudu v
Hpradci Kralové ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 28 A 12/2017 - 46, bod 43)“.

[28] Krajsky soud dle Nejvyssitho spravniho soudu nepochybil, jestlize si s ohledem
na argumentaci stézovatele o nespravnosti provedeného méfeni vyzadal a provedl k dikazu
vyjadreni autorizovaného metrologického strediska ohledné dodrzeni navodu pri méfeni
rychlosti a nasledné z néj vychazel. Uvedené stredisko ve vyjadfeni ze dne 13.8.2018
sdélilo, ze na pfilozeném zaznamu o prestupku je vozidlo na pfijezdu, je v pozici
odpovidajici pouziti mérice rychlosti dle jeho platného navodu k obsluze a zacatek vozidla
je spravné zachycen v prostoru radarového svazku. Vypocet thlu vychazejici z odmérovani
geometrickeé situace z porizené fotografie neni jako metodika vyrobcem nikde popsana a
jeji vysledky nelze brat do Gvahy pfi posuzovani spravnosti zaznamua z radarovych
rychlomért. Presnost méreni je zavisla na Ghlu radarového senzoru a {Ghel musi byt
nastaven v souladu snavodem k obsluze, jehoz dodrzeni musi potvrdit obsluha
rychloméru. Za situace, kdy autorizované stredisko podalo uvedené vyjadreni, nelze
vytykat krajskému soudu, ze jej uptednostnil pred obecnymi vypocty, které predlozil
stézovatel (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2018, ¢.j. 7 As
150/2018 - 36).

[29] Pokud jde o samodetekci vadného meéfeni, kterou vSak krajsky soud ve svém
rozsudku nezmirioval, nelze pominout, ze Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych
rozhodnutich zabyval mozZnou reakci pfistroje na nespravné nastaveni uhlu. V tomto
smyslu lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 3 As 185/2018 - 39, dle kterého v ptipadé zafizeni RAMER 10 C ,,/pjokud by nebyl
dodrZzen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek
by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizeni, ani k jeho
ulozeni. Pokud je vytvorten radarem zdznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny© (srov. téZ rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51). StéZovatel se tedy
myli, pokud tordi, Ze takovouto funkci uvedeny radarovy rychlomér nedisponuje. Stejné tak mu
nelze prisvédcit, vytyka-li krajskému soudu nespravny vyklad tolerance p¥i méreni v rozmezi +
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3 km/b; krajsky soud v bodu 19. napadeného rozsudku vyslovné uvedl, Ze zdsadni nedodrzeni
navodu k obsluze md za ndsledek neuloZeni snimku nebo zobrazeni nékterého z chybovych
hldseni, naopak mozné odchylky jsou zohledrioviny pravé uvedenou toleranci. Moznymi
odchylkami je pritom nutno rozumét nepatrné zménmy pri umisténi méficiho wvozidla
(oproti idedlnimu stavu) & technické limity rychloméru (srov. bod [30] rozsudku tohoto soudu ze
dne 26. 4.2018, ¢ j. 1As 306/2017 - 32). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje
fotograficky snimek s vyznacCenim rychlosti, je tedy ztejmé, ze interni testy a verifikace

VvV 4 v / vV v 4 M v / v v/ 4 4
méreni probéhly Uspé$né a snimek je hodnovérny. Je pravdou, ze v fizeni v nyni

4 VO v o4 4 vV 4 v / VVev

posuzované véci nebyla funkce zabranujici provedeni méteni chybné nastavenym méficem
prokazana, vyplyva vsak z vyse uvedeneé judikatury, a proto ji nebylo nutné, i s ohledem na
zasadu procesni ekonomie, ve vztahu ke stejnému typu pfistroje znovu prokazovat.

[30] Na uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz stézovatele na vyjadreni Ceského
metrologického institutu ze dne 11.9. 2018, které stézovatel poprvé predlozil az v fizeni
o kasacni stiznosti (a nikoliv fizeni o zalobé). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,.§ 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti,
uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém
rozhodovdni nepribliZi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
v o v/ 4 v 7/ A% M Vv . vvVv/
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Pokud by bylo v rizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasaéniho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Soud tedy dikaz uvedenou listinou neprovadél, pouze pro Gplnost,
aniz by hodnotil jeji obsah, dodava, ze se netyka primo radarového zarizeni RAMER 10 C,

/ i 4 / VVeVv/ VeV v o A . i o 4 4
ale pouze obecnych informaci o radarovych meéridich, pricemz zduraznuje individualni

4 . . / v/ o v v 4 VvV -

posouzeni jednotlivych pfipadi a skutecnost, ze soulad snavodem k obsluze ovéruje
obsluha, ktera je pravidelné proskolovana.

[31] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud namitky sméfujici proti validité mérent
neshledal duvodnymi.

[32] Pokud jde o namitky stézovatele tykajici se ureni formy zavinéni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z hlediska vyroku o viné stézovatele bylo rozhodujici zjistit, zda se v jeho
v/ ) . vV . N > v 7 .
pripadé jednalo o zavinéné jednani, a to bud ve formé Umyslu, nebo nedbalosti.
Jiz dtive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.2. 2017, &. j. 6 As 303/2016 - 37,
konstatoval, Ze ,ani z okolnosti prijeti pravni vipravy prikazujici wvadét ve vyroku rozhodnuti
o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zabrnovala i rozlisovini
mezi védomou a nevédomou nedbalosti®, Stézovatel vsak v kasadni stiznosti nenamital, ze
mél byt typ nedbalosti uveden ve vyroku rozhodnuti, napada samotny zavér krajského
soudu, ze by spravni organy vibec konstatovaly, Ze se jedna o nedbalost, resp. nedbalost
Vv v o * Ja o i 4 4 4 v V. Vv 4
nevédomou, a ze by svij zavér oduvodnily. Spravni organ I. stupné se skutecné v daném
ohledu vyjadril ponékud nestastné, avsak z formulace na strané 2 jeho rozhodnuti Ize dle

4 . Vv/ ’ 4 M 4 . . v 4 VvV .
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze posoudil zavinéni stézovatele jako
v ’ . . 9
nevédomou nedbalost, a to vsouladu se zasadou in dubio pro reo, nebot skutek byl
prokazan atento typ zavinéni je nejmirnéj$i formou zavinéni, ktera spachiani daného
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prestupku odpovida. Zaroven spravni organ vysvétlil, ze k tomuto hodnoceni ptistoupil 1
sohledem na to, zesestézovatel ani jeho zmocnénec kformé zavinéni prestupku
nevyjadrili a k jednani se bez omluvy nedostavili.

[33] Pokud jde o namitku stézovatele, ze se forma zavinéni méla promitnout do
hodnoceni vyse sankce, Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 29. 11. 2018,
¢.j. 4 As 287/2018 - 30: ,,Nejuyssi spravni soud doplriiuje, Ze otizka, zda stéZovatel spichal
prestupek ve védomé i nevédomé nedbalosti, md skutecné svij vyznam z hlediska vyse sankce.
Na tuto skutecnost poukdzal i sim zdstupce stéZovatele, kdy v kasacni stiznosti citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢ . 6 As 303/2016 - 37, ze kterého vyplyvd, Ze
hodnocent, zda byl spachan prestupek ve védomé &i nevédomé nedbalosti, se md projevit ve vysi
sankce i tvahdch o ni. V daném kontextu je vsak potrebné zdiraznit, Ze pokud by spravni
organy zjistily, Ze se ve stéZovatelové pr¥ipadé jednalo o nedbalost védomou, tedy o zdvaznéjsi
miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k uloZeni vyssi pokuty.“ Ani v nyni projednavané
véci spravni organ v rozhodnuti o pfestupku nezminil, ze by vychazel z védomeé nedbalosti
¢1 dokonce z umyslné formy zavinéni, nelze tedy fici, ze by prokazanou formu zavinéni,
tedy nevédomou nedbalost, nezohlednil.

[34] V poslednim okruhu namitek se stézovatel zaméril na otazku zakazu dvojiho
pricitani. Dle stézovatele krajsky soud nespravné hodnotil skutecnost, ze spravni organ pri
stanoveni sankce prihlédl ke spachani prestupku v zastavbé rodinnych doma, nebot se
jedna o defini¢ni znak obce, a tedy i o soucast skutkové podstaty tohoto prestupku.
Nejvyssi spravai soud vsak uvedenému zavéru nemuze prisvédcit. Jak uvedl v rozsudku ze
dne 16.5.2018, ¢. j. 5 As 177/2017 - 49, ,podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu je
obec zastavéné iizemi vymezené dopravnimi znackami. Neni pritom pochyb o tom, Ze
Zidlochovice jsou obci ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot jejich iizemi je osazeno
dopravnimi znackami upravujicimi zalitek a konec obce. Na tom nemize nic zménit ani
skutecnost, Ze isek pozemni komunikace, na némz byla v projedndvané véci mérena rychlost, je,
jak uvedl krajsky soud, nezastavény. Rozhodné je, Ze se tento iisek nachdzi v obci. Skutecnost, Ze
nékteré Sisti obce jsou nezastavény, totiz neméni nic na tom, Ze obec Zidlochovice je ve smyslu
zakona o silnicnim provozu jako celek zastavénym izemim vymezenym dopravnimi znackamsi
a je tedy nutno na (celém) jejim vizemi dodrZovat § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na prilehavy
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2017, &.j. 33 A 82/2015 - 41, snimz se
zdejsi soud ztotoznil v rozsudku ze dne 24. 1. 2019, &. . 2 As 145/2018 - 43, a dle kterého
»vymezeni obce pro sicely zakona o silnicnim provozu je tieba povazovat za autonomni definici,
kterd sleduje Cisté potreby sipravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,Zastavéné
vzemi® predstavuje obecny (z hlediska logiky ,rodovy*) formdlni znak obce ve smyslu zikona
o silnicnim provozu, ktery znamenda toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pozemnich
komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v zastavéném vizemi (tzv. intravilanu), nikoliv
mimo né. Z blediska pusobeni pravidel silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém iseku je
obec _na pozemni komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se
skutecné jednd &i nejednd o zastavéné vizemi, To neplati pouze na sicelovych komunikacich, kde
se obec dopravni znackou nevymezuje a kde se musi icastnik silnicnibo provozu orientovat
podle charakteru okoli, pripadné v situacich, kdy by zjinych divodi dopravni znacka
vymezujici ,obec* na predmétné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.3.2013, & . 1As 183/2012-50). Z blediska jizdy
po silnici proni t7idy, o kterou se v posuzované véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejuyssi
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povolené rychlosti, vsak miiZze mit skutecnost, Ze jeji Cast dopravni znackou vyznacend jako
wobec nevede zastavénym iizemim, vliv pouze z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
(kodlivosti) spdachaného prestupku, nikoliv vsak na samotnou kvalifikaci pod prislusnou
skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci*.

[35] Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, zastavénost Gzemi v Gseku mezi dopravnimi
znackami upravujicimi zacatek a konec obce neni podstatna pro naplnéni skutkové
v v/ o4 v v 4 M vv/ / M i
podstaty prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Naopak
zastavénost uzemi lze hodnotit v ramci spolecCenské skodlivosti skutku jako pritézujici, ¢i
V. o/ 7/ M vVv/ 4 4 i 4 i vV
polehéujici okolnost. Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto namitku stézovatele
nedtvodnou. Lze rovnéz souhlasit s krajskym soudem, ze i1 typ zastavby muze ovlivnit
v v . ’ vV v .
spolecenskou $kodlivost skutku. K poznamce stézovatele, ze sohledem na rodinnou
zastavbu by se mélo jednat spise o polehcujici okolnost, nebot v prubéhu dne se zde nikdo

A M vVv/ 4 4 4 4 v M 4 M v
nenachazi, Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze se jedna pouze o jeho domnénku,

VeV v lo%4 v v o v 4 M / o 7
pricemz pomiji skute¢nost, ze v prubéhu dne se v okoli rodinnych domt pohybuji jedny
z nejzranitelnéjsich skupin v oblasti dopravy, predevSim déti predskolniho véku nebo
osoby dichodového véku. Navic dany prestupek byl spachan v rannich hodinach,
konkrétné v 8:06 hod., kdy rozhodné nelze pocitat s tim, ze by jiz vSichni obyvatelé dané
i 4 v M v /4 4 4 v - / v Vv M /
obce v aktivnim véku byli v zaméstnani. Neni zfejmé, z Ceho stézovatel dovozuje své
tvrzeni, ze v uvedenou dobu jsou ,pracujici lidé v prdci, nebot’ v obci Hubenov se prakticky u
vsech zaméstnavatelii pracuje od sedmi nebo od osmi hodin, diichodci pak jesté spi. Lze proto
shledat, ze spravni organ I. stupné nepochybil, jestlize spachani prestupku v zastavbé
rodinnymi domy vuvedenou dobu pridetl ktizi stézovatele, napf. v porovnani

s prumyslovou zonou ¢i usekem obce bez zastavby.

[36] Poruseni zakazu dvojiho pri¢itani stézovatel shledal také v tom, ze spravni organ I
stupné prihlizel k evidencni karté fidice 1 k vypisu z bodového hodnoceni, aniz by vsak
vysvétlil, ke kterym zaznamUm prihlizel a jakym zpsobem. Krajsky soud vsak k této
otazce dostateéné srozumitelné vysvétlil, ze spravni organy nemohly prihlizet k recidivé,
nebot jeji Gprava na danou véc nedopadala. Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem
souhlasi, ze se jednalo o srozumitelné a prezkoumatelné hodnoceni osobnosti pachatele
prestupku, které zduraznuje, ze stézovatel se opakované dopousti prestupkt v silni¢nim
provozu prekrocCenim nejvyssi povolené rychlosti, ale 1 dalsich prestupku, jak vyplyva
z bodového hodnocenti tidide i z jeho evidenéni karty.

[37] Pokud jde o zohlednéni dalsich kritérii dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze se spravni organ L
stupné zabyval vSemi hledisky. Nic takového vsak z rozsudku krajského soudu nevyplyva,
nebot odkazuje na skute¢nosti zminéné ve vyporadani predchazejicich zalobnich namitek
a dale pokracuje vsouhrnu dal$ich zohlednénych kritérii. Stézovatel se ztotoznil se
zavérem o demonstrativni povaze vyctu dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, avsak dle
Ve v 4 4 4 Ve v Ve VV 7 / . VV/ ’ 4
néj nemély spravni organy prihlizet pouze k pritézujicim okolnostem. Nejvyssi spravni
soud vSak neshledal, ze by takovy postup spravnich organti ze spisu vyplyval. Pokud jde o
V. o/ 7 . 4 4 4 4 Vv M /. v
polehéyjici okolnosti, které spravni organy dle stézovatele nezohlednily, vyslovné
v kasaéni stiznosti zminil pouze formu zavinéni z nedbalosti. Tato namitka vsak byla
Nejvyss$im spravnim soudem jiz vyse vyporadana.
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[38] Pokud jde o namitky sméfujici proti postupu krajského soudu pfi urovani nahrady
nakladu statu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o obvykly postup, ktery je
v souladu se zakonem. Jak uvadi komentar k § 61 s. f.s., ,/ze se setkat s pripady, kdy soud
vydavd rozhodnutt, jim? se ¥izeni konct, aniz by bylo znamo, jaké naklady vznikly, resp. jakd je
jejich vyse. To se rykd predevsim ndkladi placenych stitem, jako je svédecné a znalecné. Tyto
naklady vznikaji stitu az vyplacenim svédecného a znalecného, jemuz musi predchizet
rozhodnuti o svédecném a znalecném. Skutecnost, Ze doposud nebylo o svédecném a znalecném
rozhodnuto, napy. proto, Ze svédek pri jednani soudu svédecné nevylislil a ani se prava na
svédecné vyslovné nevzdal (takZe toto pravo miizZe uplatnit ve lhité 3 dnii), nebo proto, Ze znalec
neni schopen znalecné vycislit pri jedndni soudu, nebrani soudu, aby rozhodl ve véci samé. V
takovém pripadé soud rozhodne pouze otom, ktery z icastnikii je povinen nabradit statu
naklady 7izeni, a o poméru nakladii, které je povinen statu nahradit. O konkrétni vysi nabrady
nakladi vizeni pak rozhodne soud samostatnym usnesenim, které vydd poté, co je znima
konecnd vyse nakladii statu. (viz KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomés$ a kol. Soudni #id
spravni: Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 496.)

[39] V daném ohledu krajsky soud zvolil moznost rozhodnout o nakladech statu
v samostatném usneseni ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 32 A 17/2017 - 45, nebot musel nejprve
rozhodnout usnesenim ze dne 2. 10.2018, ¢. j. 32 A 17/2017 - 44, o samotné odméné
za vypracovani odborného vyjadreni (tedy po jednani, na némz byl vyhlasen rozsudek ve
véci samé, urcit vysi nakladu statu) a az nasledné mohl rozhodnout o vysi jejich nahrady
stézovatelem. Tento postup pak v zadném prfipadé nemohl stézovatele zkratit na jeho
pravech. Ackoliv s nim lze souhlasit, ze dle § 104 odst. 2 s. f. s. by byla nepfipustna jeho
kasa¢ni stiznost, ktera by smérovala pouze proti zminénému usneseni, aniz by soucasné
napadal kasa¢ni stiznosti samotny rozsudek ve véci samé (stejné jako by nemohl napadnout
jakykoli vyrok o nakladech fizeni, ktery by byl soucasti rozsudku, pokud by zaroven
neuplatnil pfipustnou kasa¢ni namitku do hlavniho vyroku rozsudku o véci samé), za
situace, kdy stézovatel takovou pripustnou kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu podal, nic mu nebranilo v tom, aby zaroven napadl také zminované usneseni, které
bylo zavislé na vyroku rozsudku ve véci same (viz obdobné postup v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 250/2019 - 64). Ani tyto namitky tak nejsou
duvodneé.

V.
Zaver a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v_ 7 /v N v/ / 4 4 vV Vv 4 . . 4 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poucleni:
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pokracovani

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



