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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejkové a soudce Ond¥eje Mrikoty v pravni véci navrhovatelky: nezletils E. S.,
zastoupena zdkonnymi zastupci S. J. a L. S., zastoupena Mgr. Ondfejem Stravou,
advokatem se sidlem Ostrov u Macochy 180, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zruseni ¢l. I bodu 5 opatteni
obecné povahy ze dne 19. 4. 2021, ¢j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN,

— o zadosti o zménu navrhu spolivajici vtom, ze predmétem tohoto fizeni bude
mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29.4.2021, ¢. MZDR
14600/2021-6/MIN/KAN, a bude-li toto opatfeni zménéno ¢i nahrazeno jinym
opatrenim, které se od ptivodné napadeného opatteni v podstatnych znacich nebude lisit
(nadale bude omezena pritomnost déti v lesnich materskych skolach), bude predmétem
v/ 4 v/ 4 v 4 i v/ 4 v 4
fizeni toto dalsi aktualné platné mimoradné opatrent, a

— o navrhu navrhovatelky na predbézné opatfeni

takto:
L Zménanavrhu se nepripousti.
I Navrh na pfedbézné opatfeni, jimz by soud ulozil odptirci povinnost okamzité

pozastavit platnost napadeného opatfeni,se zamita.

III.  Navrhovatelce se uklada zaplatit ve lhité 7 dnt od doruceni tohoto usneseni
Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na predbézné opatteni.

Oddavodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala dne 21.4.2021 navrh na zruSeni opatreni obecné povahy
(v casti L. I bodu 5), které odpurce vydal podle § 2 odst. 2 pism. {) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 (dale jen ,pandemicky
zakon®), a podle § 69 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi. Odpurce timto opatfenim zakdzal navrhovatelce osobni pfitomnost na
predskolnim vzdélavani v lesni materské skole. Soucasné navrhovatelka navrhla, aby soud
predbéznym opatfenim wulozil odpirci povinnost okamzité pozastavit platnost
mimoradného opatreni.
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[2]  Napadené opatreni bylo nejprve zménéno s Gcinnosti od 26. 4. 2021, a to opatrenim
ze dne 22. 4. 2021, ¢j. MZDR 14600/2021-4/MIN/KAN. Jiz dne 27. 4. 2021 vydal odptirce
opatreni ¢j. MZDR 14600/2021-5/MIN/KAN, které timto dnem soucasné nabylo platnosti
(¢l III tohoto opatteni) a kterym s Gc¢innosti ode dne 3. 5. 2021 vyslovné zrusil napadené
opatreni (¢l. II opatreni MZDR 14600/2021-5/MIN/KAN). I toto opatfeni vsak odptirce
zrusil a nahradil ho mimoradnym opatfenim ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14600/2021-
6/MIN/KAN, @éinnym od 3.5.2021. Opattenim ze dne 3.5.2021, ¢. MZDR
14600/2021-7/MIN/KAN, uéinnym od 4. 5. 2021 odpurce opétovné zménil mimoradné
opatreni. Az do této doby znél ¢l. I bodu 5 v riznych verzich opatteni totozné, rozsirovaly
se pouze vyjimky pro dalsi kraje. V dal$im opatfeni ze dne 4.5.2021, ¢. MZDR
14600/2021-8/MIN/KAN, 4¢inném od 10. 5. 2021 ve znéni opatreni ze dne 7. 5. 2021, ¢j.
MZDR 14600/2021-9/MIN/KAN, jiz neni osobni pritomnost déti na predskolnim
vzdélavani omezena. (Dale soud pro prehlednost oznacuje tato opatfeni jen ztuénénymi
Cislicemi pred druhym lomitkem, v nichz se list jejich Cisla jednact.)

K ndavrbu na zménu navrbu:

[3] Podanim ze dne 3. 5. 2021 navrhovatelka soudu sdélila, ze ackoli je nové opatteni 6
od téch predchozich odli$né, materialné je totozné. Podle navrhovatelky tvofi obé tato
opatfeni (napadené opatreni 3 a ke dni 3.5.2021 Ulinné opatfeni 6) protipravni
kontinuum. Navrhla proto, aby soud ucinil predmétem fizeni o navrhu i predmétem
predbézného opatreni pravé opatreni 6. Pro pripad, ze odpurce znovu zméni nebo nahradi
jinym iopatfeni 6 tak, ze se nové platné opatfeni nebude od téch predchazejicich lisit
v podstatnych rysech (pfitomnost déti v lesnich matefskych skolach bude nadale omezena),
navrhovatelka zada, aby soud zménil predmét fizeni i bez navrhu tak, aby se vztahoval
vzdy k aktualné platnému mimoradnému opatreni.

[4] NSS Gvodem sdéluje, ze obdobnou situaci se zabyval jiz v usneseni ze dne 22. 4.
2021, ¢. 4 Ao 1/2021-56, ¢i dale napriklad ze dne 4. 5. 2021, ¢. 8 Ao 6/2021-61. V nyni
fesené véci neshledal divod odchylit se od tam ptijatych zavéra. Soucasné vsak soud
podotyka (stejné jako v usneseni ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-49), ze nelze predvidat,
jaky postup odpirce zvoli pti vydavani dal$ich mimoradnych opatteni. Nelze proto do
budoucna vyloucit, ze tyto zavéry bude tfeba v dalsich vécech prehodnotit v navaznosti na
novou skutkovou a procesni situaci.

[5] Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s. plati, ze obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti
(obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s.; poznamka soudu), nelze jiz v dalsim
Yizeni ndavrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povalky nebo jej rozsirovat o
dalsi navrbové body.

[6] Sohledem na toto ustanoveni dospél soud k zavéru, ze v nyni posuzované véci
M v v v / 4 v/ 4

nejsou splnény predpoklady pro postup podle § 95 o. s. t., ktery se v soudnim fizeni

spravnim pouzije primérené (§ 64 s. 1. s.), a navrhovanou zménu navrhu neptipustil.

[71  Podle § 101b odst. 2 s. t. s. nelze navrh v prubéhu fizeni rozsitovat o dal$i navrhové
body. Pravé toho se vSak navrhovatelka domaha. Pozaduje, aby soud zménil a pfipadné
dale ménil predmét prezkumu a zabyval se opatfenimi v jejich aktualni podobé, dokud
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budou dasti novéjsich opatfeni omezovat ptitomnost déti v lesnich matefskych skolach.
Podle navrhovatelky je tfeba chapat materialné totozna opatfeni jako jednotné protipravni
kontinuum.

[8]  Soud nezpochybruje skutenost, ze odpurce v kriatkém casovém sledu ménil
opatfeni a nahrazoval je jinymi. Pfedchozi judikatura NSS v pripadech, kdy bylo zruseno
opatreni obecné povahy, dovozovala nedostatek podminek tizeni, a navrhy proto odmitala
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro chybéjici pfedmét fizeni (viz usneseni ze dne 26. 9.
2012, ¢. 8 Ao 6/2010-98, nebo usneseni z 19. 5. 2011, ¢j. 8 Ao 8/2011-129).

[9] Soudni prezkum mimoradnych opatfeni podle § 13 odst. 1 véty prvni
pandemického zakona a casti tfeti hlavy II dilu sedmého soudniho tadu spravniho je vsak
na rozdil od obecné Gpravy soudniho fadu spravniho S$ir$i. Specialni Gprava podle
pandemického zakona umoziuje prezkum také téch mimorfadnych opatteni, ktera
v prubéhu fizeni o nich pozbudou platnosti (v dusledku toho i Géinnosti). Podle § 13 odst.
4 zdkona pandemického zakona totiz plati, ze pozbylo-li mimoridné opatieni platnosti v
pribébu Tizeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k zavéru, Ze
opatteni obecné povahy nebo jeho Cdsti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydano
zdkonem stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi tento zdaveér.

[10] Soud si je védom zavért, k nimz dospél ohledné zmény navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy v pfipadech opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych opatteni
odptrce v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020-44, a dale napft. v rozsudcich ze dne
18. 9. 2020, ¢j. 5 As 191/2020-45 (na néjz upozornuje 1 navrhovatelka), a ze dne 26. 2. 2021,
¢j. 6 As 114/2020-63. Soud zde nevyloucil moznost odchylit se od koncentraéni zasady
vyplyvajici z § 101b odst. 2 s. f. s. Konstatoval, ze pokud by neptipustil zménu puvodniho
navrhu a odmitl ho pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, porusil by prava
navrhovateld na spravedlivy proces a na G¢innou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny. K témto zavéram vSak dospél za jiné situace, v niz zakon neumozroval
deklaratorni prezkum jiz zrusenych mimoradnych opatteni. Nyni v$ak pandemicky zakon
takovy prezkum umoznuje, a predmét soudniho fizeni tak neodpada.

[11] Zavéry predchozi judikatury sméfovaly k tomu, aby navrhovatelé nebyli se svymi
4 /.7 i v /4 M 4 v M \4 o v/ /
navrhy odmitani (vyluCovani ze soudniho prezkumu) jen proto, ze odpurce rusi v rychlém
sledu jen par dni stara opatteni a nahrazuje je novymi (velmi podobnymi). Za G¢innosti
pandemického zakona vsak nelze tyto zavéry vykladat tak, ze by soud mél vlastné
automaticky pfipustit zménu navrhu, jakmile je napadené opatreni nahrazeno podobnym

opatfenim novéj$im.

)

[12]  Soud tak v této véci neshledal duvod, aby se odchylil od zasady koncentrace podle
§ 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s. a umoznil navrhovatelce rozsifit navrh o dalsi navrhové
body tykajici se nového opatfent.

[13] NSS ani nesdili navrhovateléin pravni nazor, ze po sobé pfijimana mimoradna
opatreni obdobného obsahu tvofi pro tucely soudniho prezkumu jednotné pravni
kontinuum. Ackoli totiz materialné byla regulace provozu matefskych skol shodna v radé
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po sobé jdoucich opatteni az po opatreni 7, nelze prehlizet, ze formalné maji tato opatreni
povahu samostatnych aktG. Navrhovatelka sama disponuje predmétem fizeni a je na ni,
aby ho vymezila, reagovala na zménu situace a podle toho formulovala petit. Jakkoli soudu
ptipada navrhovatelcin pozadavek na zaménu predmétu fizeni za aktualné Gcinné opatfeni
racionalni (ov§em nyni G¢inné opatteni jiz neobsahuje omezeni, které navrhovatelka zadala
zrusit), nelze mu vyhovét, nebot neni v souladu s procesnimi predpisy a vnesl by do fizeni
jesté vetsi nejistotu. NSS zduraznuje, ze soudni prezkum komplikuje predevsim odptrce
svym postupem, tedy tim, ze vydava vkratkém casovém sledu nova opatteni
s minimalnimi zménami ve vztahu k materskym skolam.

[14] Puvodné napadené mimoradné opatfeni tedy lze podrobit prezkumu, a
navrhovatelka tak mize pokracovat v fizeni o pavodnim navrhu. Soucasné se
navrhovatelka maze (podle svého uvazeni) na soud obratit i s navrhem na prezkum novych
v 4 i / /4 4 v 4 v 4
opatreni [podle § 13 odst. 2 pandemického zakona 1ze navrh na zruseni opatfeni podat do
jednoho meésice ode dne, kdy opatreni nabylo ucinnosti]. Soud proto neptipustil zménu
V/V 4 4 / 4 v 4 v 4 v 4 /
(roz$iteni) navrhu (vyrok I tohoto usneseni). Zména navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy musi byt institutem mimoradnym, odpovidajicim vyjimecénosti pfipadu, a je treba
e ve . . ’ .. v v/ /
ji pripustit, zejména pokud by byl navrhovatelce jinak odepten ptistup k soudu. O takovy
vyjimecény pripad se nyni nejedna.

[15] Ze stejnych divodl pak uz vibec nelze pripustit takovou zménu navrhu, ktera ani
blize neoznacuje konkrétni predmét fizeni a ponechava na soudu, aby sam sledoval vyvoj
odptircovy normotvorby a srovnaval, zda a nakolik jsou nové stanovena pravidla podobna
tém, ktera navrhovatelka napadla. To tkolem soudu neni.

[16] Krom toho by soud rad upozornil na dal$i véc. Navrhovatelka vychazi ve svem
podani ze dne 3. 5. z toho (stejné jako soud ve svém pouceni, které ji predtim adresoval), ze
opatfeni 3 bylo zruseno opatfenim 5. To bylo vydano 27. 4. a téhoz dne nabylo platnosti.
Pravni vztahy mélo zalit upravovat s uéinnosti od 3. 5. a k tomuto datu také zrusilo nyni
napadené opatreni 3. Soud vsak dale poukazuje na to, ze dne 29. 4. bylo vydano opatteni 6,
které nabylo platnosti téhoz dne. Pravni vztahy zacalo upravovat s Glinnosti od 3. 5.
a k tomuto datu takeé zrusilo predchazejici opattenti 5.

[17] Z toho je patrné, ze opatfeni 3 ve skutecnosti nebylo fadné zruseno, protoze
opatfeni 5 (podle jehoz ¢l. II se s G¢innosti od 3. 5. rusi opatfeni 3 ve znéni opatfeni 4)
nikdy nenabylo G¢innosti. Jednak tedy opatfeni 5 nikdy nezacalo upravovat pravni vztahy
(v tomto sméru na opatfeni 3 ve znéni opatteni 4 navazalo pfimo opatteni 6). Jednak ale -

5 v / v v / v/ v Ve . . .
nebot opatteni 5 bylo zruseno opatrenim 6 drive, nez nabylo ucinnosti - ani nikdy

Ve v 4 4 v 4 /4 v 4 v/ ’ Vv o v 4
nezrusilo opatteni 3. Samotné opatfeni 6 pak ve svém ¢l. II uz rusi pravé jen opatfeni 5 a
osudem opatfeni 3 se nezabyva.

[18] Soud tak ma za to, ze opatfeni 3 nadile pravné existuje, i kdyZ pocinaje dnem
3. 5. uz neni zpusobilé upravovat pravni vztahy.

K navrbu na predbézné opatveni:
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[19] Spoleéné s navrhem na zru$eni mimotfadného opatteni navrhovatelka zada soud,
aby ulozil odplrci povinnost pozastavit platnost opatfeni (v pGvodnim navrhu
M V4 /4 v 4 v . v Vv 4 v 4
mimoradného opatreni 3, nové navrhovatelka vztahuje predbézné opatreni
k mimotfadnému opatteni 6, ktery vSak soud odmitl ucinit pfedmétem tohoto fizeni) Podle
navrhovatelky zpisobuje napadené opatfeni ji a tisicdm déti vaznou Gjmu, ktera spodiva
v tom, ze se nemohou vzdélavat, socializovat, rozvijet dovednosti, setkavat se s kamarady a
vénovat se zdravému pohybu. To ma zavazny negativni dopad na jejich fyzicky a
psychicky stav. Navrhovatelka zminuje studiit UNESCO, podle niz se s uzavienim skol
V.o .. v 4 o4 A4 |4 4 v/ / 4 M . . /4 .
zvysSuje riziko ohrozeni déti domacim nasilim a zneuzivanim; objevuje se psychické i
fyzické vycerpani vlivem razantni zivotni zmény; socialni izolace ma katastrofalni dopady
na uceni a rozvoj jedinca.

[20] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan navrbh na zahdjeni 7izeni a je potieba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, muze usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych diivodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[21] Smyslem institutu predbézného opatfeni je zatimni Uprava pomért uclastnikd,
a to ve vyjimecnych ptipadech, kdy v disledku postupu spravnich organt hrozi Gcéastniku
vazna Gjma pokradovanim dosavadniho stavu véci, nebo naopak jejich zménou.

[22] NSS vSak muaze o predbézném opatfeni rozhodovat pouze tehdy, jeli vztazeno
k tomu navrhu, ktery je predmétem prezkumu. Tim je puvodni mimoradné opatfeni 3,
které sice nebylo ke dni 3.5.2021 fadné zruseno - ale soucasné neni pochyb o tom, ze
v/ . 4 \4 4 4 v/ 4 4 4 / Ve o Ve . o Ve
podinaje timto dnem uz nevyvolava zadné pravni Géinky (vicéi navrhovatelce ani vaci
nikomu dalsimu). Soud se proto blize nezabyval Gjmou, o niz navrhovatelka tvrdi, ze ji
hrozi. Pozadavek uplatnény predbéznym opatfenim nelze ulozit uz jen proto, ze ptvodni
. v/ /4 vV 4 o Ve . o 4 v . v o v 4 v /7
mimoradné opatfeni 3 vici nikomu neplsobi (ostatné stejné jako opatfeni 6 ve znéni
v 4 v ’ /. . A\ . v/ v _/ v /4
opatreni 7; opatreni 8, které je nahradilo, pak uz neomezuje pritomnost déti v materské
skole). Soud tak navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl (vyrok II).

[23] Podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vys$i 1000 K¢ Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na vydani predbézného opatteni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich]. NSS proto vyrokem III vyzval
navrhovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na predbézné
opatreni ve lhuté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkG na tomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

V Brné dne 19. kvétna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 Ao 2/2021

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



