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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: W. T.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti 2alované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytove kontroly, patrani aeskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019,
¢.j. 2 A 36/2019 - 37,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2019, ¢ j. 2 A 36/2019 - 37,
se vevyrokuL all.rusi.

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 16. 5. 2019, ¢. j. KRPA-190284-20/C]J-2019-000022-ZSV, se ru$i.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy
se uréuje Clastkou 8228 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 5. 2019, &. j. KRPA-190284-20/CJ-2019-000022-
ZSV, byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism.b) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu, v relevantnim znéni (dale jen
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»zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 2 A 36/2019 - 37, zamitl.

[3]  Méstsky soud pii posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil,
ze dne 15. 5. 2019 byl zalobce v prostorach haly zelezni¢ni stanice Praha hl. n. kontrolovan
policejni hlidkou. Zalobce u sebe nemél platny doklad, prokazal se pouze In-kartou.
Po provedené lustraci bylo zjisténo, ze je na zalobce vydan prikaz k zatéeni Okresnim
soudem v Sumperku. Zalobce byl proto zatfen na zikladé § 69 odst. 3 trestniho ¥adu.
Zalobce mél mimo jiné u sebe identifika¢ni kartu vystavenou na jméno M. G., ktera
pochézela z trestné ¢innosti vioupani do bytu. Okresni soud v Sumperku nésledné vydal
pHkaz k propu$téni Zalobce, nicméné vzhledem k tomu, Ye se zdrzoval na tizemi CR
neopravnéné, byl zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR.
Bylo rovné? zjisténo, Ye rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. KRPT-287784-32/CJ-2018-070022, byla zalobci dle § 50a
odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincu, v tehdej$im znéni, ulozena povinnost opustit
izemi CR, a to do 60 dnti od dorudeni tohoto rozhodnuti (tj. do 18. 4. 2019).

[4] Dle protokolu ze dne 16. 5. 2019 zalobce vypovédeél, ze dne 2. 6. 2013 pricestoval
z Egypta, a to bez platného cestovniho dokladu, nebot ten jesté na palubé letadla znicil. V
Ceské republice nemél Z4dné povoleni k pobytu. O povinnosti opustit Gizemi CR védél,
byl v$ak predvolan k soudu do Bruntdlu na 28.5.2019 a do Sumperku na 30. 5. 2019.
Zalobce si nepodal Zidost o stanoveni nové lhity k vycestovani, namisto toho pozadal o
vizum k pobytu za Glelem strpéni na Gzemi CR. Jeho Z4dost byla zamitnuta a o jeho
odvolani nebylo v dobé jeho zaji$téni doposud rozhodnuto. Zalobce uvedl, Ze nevédél o
tom, ¥e mu nesvédd fikce pobytu. Odmitl vycestovat, nebot ma na tizemi CR ptitelkyni.
Zalobce pracuje od 24. 12. 2018 v ,kebabarné“ na ulici Kamenicka v Praze 7, kazdy den od
12 do 22 hodin. Mésic¢ni prijem nechtél sdélit. V roce 2013 si podal zadost o mezinarodni
ochranu, ktera mu vs$ak nebyla udélena. K italskému dokladu, ktery mél u sebe, sdélil, ze
jej dostal v Usti nad Labem a zaplatil za n&j asi 5000 K¢& Doklad si potidil asi pfed dvéma
mésici, aby mohl byt vpustén na fotbalovy zapas Slavia Praha - Chelsea. Byl si védom toho,
ze se jedna o padélany doklad. V Egypté mél problémy se zakony, dostaval pokuty a
neplatil dané, ale nejednalo se o trestnou ¢innost. Problémy s nelegalnim pobytem mél
v Belgii, §V}'fcarsku, Lucembursku a Norsku. Zalobce dile uvedl, e mi na tGzemi CR
ptitelkyni, M. M., nar. X, oblanku CR. Jedna se o partnersky vztah, ktery trvé asi 5 let.
V soucasné dobé pritelkyné bydli v Karviné, v byté se svymi détmi a s zalobcem. O svou
pritelkyni se finanéné stara, jelikoz ma tfi déti a nepracuje. Posila ji rizné vysoké finanéni
prispévky, nékdy i 26 000 K¢ mésiéné. Své vyhosténi by kvili vztahu k pritelkyni
povazoval za zasah do soukromého zivota. V Egypté nema zadné zazemi. V soucasné dobé
nema penize k vycestovani ani k pobytu, ale snazi se pracovat. Povoleni k zaméstnani
nema. Penize na slozeni finanéni zaruky nema. Poslednich asi 10 dnd pobyval sam v
hostelu, ale adresu si nepamatuje. Svou adresu na policii nehlasil. V ptipadé spravniho
vyho$téni nevycestuje dobrovolné. Na Gizemi CR byl obvinén z pfedinu kradeZe, soudni
fizeni stale probiha.
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[5]  Téhoz dne bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnutim
alované ze dne 16. 5. 2019, & j. KRPA-190284-26/C]J-2019-000022-ZSV, bylo Zalobci dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba 3 let, kdy mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské
unie. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, o ném? v dobé rozhodovani méstského
soudu nebylo doposud rozhodnuto (pozn. NSS: nasledné rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 8.2019, & j. CPR-24037-3/CJ-2019-930310-
V242, bylo toto rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce zruseno a véc byla vracena
zalované k novému projednani).

[6] Po vydani shora uvedeného rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce, napadeného
zalobou v nyni posuzované véci, zalobce podal novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23.5. 2019, ¢. j. OAM-296/LE-
BA04-BA04-PS-2019, zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu do
8.9.2019. Z tohoto divodu bylo dne 24.5.2019 zajisténi zalobce za Ucelem spravniho
vyhosténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ukondeno. Po uplynuti doby
zajisténi dle zakona o azylu byl zalobce propustén na svobodu.

[71 K zalobni namitce, podle niz zalovana nedostatecné posoudila realizovatelnost ucelu
zajisténi, tedy spravniho vyhosténi, z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce a nezohlednila vztah zalobce k pritelkyni deské statni ptislusnosti, tedy jeho
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana CR, méstsky soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod
v v Vv 4 4 M VVv/ 4 4
¢. 2524/2012 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), podle néhoz ma spravni organ povinnost zabyvat se
v/ 4 **V_V 4 .. 4 b o \4 / M v 4 i
v fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
v 4 **V_V 4 b v vV v i Ve M * 7 M
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.

[8] Meéstsky soud ovsem odkazal rovnéz na navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 23.1.2019, ¢ j. 1 Azs 151/2018 - 28, a ze dne
15.2.2017, ¢. . 2 Azs 281/2016 - 50) z niz podle méstského soudu vyplyva, ze posouzeni
dtivodl znemoznujicich vycestovani (tj. mimo jiné i neptiméfeny zasah do soukromého

. / V. .. ) s v/ ’ eV Ve e . v A s 107 ’
nebo rodinného zivota cizince) v ramci fizeni o zajisténi cizince je predbézné a subsidiarni,
priCemz v fizeni o zajiSténi neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né
realizovano. Postaci zavér o moznosti vyhosténi.

[9] Podle méstského soudu zalovana k otdzce souziti zalobce sjeho pfitelkyni
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze pokud zalobce jiz 5 mésicti denné pracuje v
Praze, bylo by témét nemozné sdilet s pritelkyni v Karviné spole¢nou domacnost, jelikoz
se jednd o mésto vzdalené vice nez 300 km. Prestoze zalovana tuto Gvahu predestrela ve
vztahu k hodnoceni moznosti pouziti zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizincl, a nikoliv explicitné ve vztahu k otazce realizovatelnosti pfipadného spravniho
vV VvV 4 4 v /4 Vv \4 /4
vyhosténi, neznamena to podle méstského soudu neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodt. Neptrezkoumatelnost je takova vada, ktera soudu brani
v « / /v . v / / / ’ v
»prezkoumat® rozhodnuti, tedy zavéry, k nimz spravni organ v rozhodnuti dospél. Z
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zalovana je presvédcena o tom, ze
\4 17 v 4 v/ 4 4 M / v/ v 7
zalobce nesdili spole¢nou domacnost se svou pritelkyni a tedy neni rodinnym prislusnikem
obcana CR. Proto méstsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

[10] Méstsky soud dale poznamenal, Ze v posuzovaném pripadé byly pripadné prekazky
vV _V /v 4 4 > V v/ 4 4 v v 4 / /
vyhosténi zalované znamy, nebot zalobce v fizeni uvadél, ze ma trvaly partnersky vztah se
v/ 7 v / r. 1N/ v . ’ v v / . L) /v /
svou pritelkyni Ceské statni pfislusnosti, a dale méla zalovana k dispozici vyse uvedené
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze dne
18. 2. 2019 o povinnosti zalobce opustit zemi CR, v némz bylo shledano, ze by spravnim
vV _V 4 v Ve VvV v \4 M / i 4 Ve
vyhosténim zalobce bylo neptimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
V daném pfipadé se dle méstského soudu zalovana otazkou realizovatelnosti vyhosténi
v / A2 ./ 4 i v / / V 4 **V_V 4
zalobce zabyvala. I kdyz je jeji hodnoceni velmi struéné, pro tGcely rozhodnuti o zajistént
v/ bl M 4 / M V_V 4 v ./ v v 4
postali, nebot se jedna pouze o Gvahu, zda je vyhosSténi alespon potencialné mozné. V
fizeni o zajiSténi neni nutné postavit najisto, ze vyhos$téni cizince bude skuteéné
i 4 v/ 4 v \4 M vV_V 4 / v [ v . / v 4
realizovano, postati zavér o moznosti vyhosténi. Z uvahy zalované je ztejmé, ze takova
\4 v M M > VvV 4 .. \4 M i / v/ v 7
moznost u zalobce existuje, nebot zalobce neprokazal najisto, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana CR, konkrétné, ze zije se svou pritelkyni ve spole¢né domacnosti a spolecné s ni
hradi naklady na jejich potfeby. Bfemeno tvrzeni i dikazni dle nazoru méstského soudu
spociva na cizinci, ktery se dozaduje uznani za rodinného prislusnika ob¢ana EU. Proto v
v/ vV Vv M 4 4 vV _V 4 M v v 4 v 4 M
ptipadé zalobce nebylo jeho spravni vyhosténi zjevné vylouceno. Tomuto zavéru nebranilo
ani zminéné rozhodnuti jiného policejniho organu o povinnosti zalobce opustit izemi CR,
nebot nelze vyloucit, ze se situace zalobce od tinora 2019 zmeénila a vztah s jeho partnerkou
jiz netrva.

[11] Zaroven ovsem méstsky soud povazoval za nutné uvahu zalované korigovat.
Zalovana dospéla k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce se svou partnerkou spolecnou
domacnost nesdili, aproto tedy implicitné dovodila, ze neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU. Prestoze tvrzeni zalobce (dlouhodoba prace v Praze a pobyt jeho pritelkyné v
Karviné) muze takovému zavéru nasvédcovat, nelze takto jednoznaény zavér ulinit bez
ohledu na zjisténi dalsich podstatnych skutecnosti. Méstsky soud v daném ohledu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29,
v v Ve ’ . / Ve s v 7 ’ .
podle néhoz pti vykladu pojmu trvalého ziti ve spolecné domacnosti ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincu nelze vychazet pouze z momentalniho faktického stavu, ale je
nutné se zabyvat trvalosti psobeni ve spole¢né domacnosti, jakoz i vyjadfenou spole¢nou
o1/ /4 Ve / v 4 4 . Ve 4 4 M M v
vali osob k trvalému ziti ve spolecné domacnosti, atos prihlédnutim k objektivné
zjistitelnym skuteCnostem svédéicim o takovém dmyslu. Trvalost spoluziti neni dotéena
tim, Ze se ¢len domacnosti, napt. z divodu vykonu zaméstnani, prechodné zdrzuje mimo
ni. Skutecnost, ze zalobce pracoval kazdy den v Praze a jeho partnerka zila v Karviné, tak
v /4 * V_V v 4 4 4 v
podle méstského soudu jesté sama o sobé neznamenala, ze s ni nemohl sdilet spole¢nou
domacnost. Zda zalobce skuteéné je, nebo neni rodinnym prisluSnikem obdana CR,
ale podle méstského soudu nebylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. Tato otazka méla
byt zkoumana predné v fizeni o spravnim vyhosSténi zalobce. Pro rozhodnuti o zajisténi
zalobce postadi, ze jeho spravni vyhosténi neni zjevné vylouceno.
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalované

[12] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dévodd,

které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[13] Stézovatel se s vyse uvedenym zavérem méstského soudu neztotoznuje a trva na
tom, ze zajiSténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pripustné pouze v pripade,
v M ./ v /v V_V 4 M /7 v 4 / Ve VvV /
ze neexistuji prekazky vyhosténi. Je tedy povinnosti zalované zabyvat se primérenym
a prezkoumatelnym zpusobem eventualnim zasahem do soukromého zivota stézovatele,
./ \4 /4 Vo 4 4 V_V 4 4 v . / v 4 M
jimz by bylo pravé jeho spravni vyhosténi, tedy v posuzované véci konkrétné tim, zda je
pobyt stézovatelovy pritelkyné, ktera je navic oblanem Ceské republiky a k tomu podle
’ vV ’ s Vv / vV 7.V . / v 7 )
tvrzeni stézovatele udajné cCeka se stézovatelem dité, natolik zavaznym zasahem do
soukromého nebo rodinného zivota stézovatele, ze nelze uvazovat o vydani rozhodnuti o
) ’ V.V 7/ v ’ ’ . v / o
spravnim vyhosténi. V zalobou napadeném rozhodnuti se sice zalovana dotkla zptsobu
Ve /s VvV . v v Ve e 4 /
souziti stézovatele s jeho druzkou, ovSem ucinila tak pouze ve vztahu k eventualni
realizovatelnosti zvlastniho opatfent, tedy hodnotila pouze to, zda je stézovatel schopen
zaroven bydlet (tj. patrné zejména nocovat) v Karviné a pracovat v Praze, nehodnotila
v v vV / ’ ’ 7 A / . Ve
vsak, zda to, ze stézovatel podle svého tvrzeni na uzemi Ceské republiky zije se svou
druzkou, muaze byt zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zaroven stézovatel
nemuze souhlasit s nazorem meéstského soudu, ktery rozhodnuti zalované sice podrobil
dastecné a pripadneé kritice, ovSem presto jej oznacil za prezkoumatelné a zakonné.

[14]  Stézovatel navic s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 30. 8.2013, ¢. j. 8 As 46/2013 - 55) a Soudniho dvora EU ptipomina, ze v pripadé
osob, které jsou rodinnymi pfislusniky obcana Evropské unie, se neuplatni ani vyklad
Evropského soudu pro lidska prava k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, podle néhoz v ptipadé, Ze cizinec zacal budovat své rodinné vztahy na Gzemi
hostitelského statu az v dobé, kdy se nachazel na jeho Gzemi neopravnéné, musi pocitat
s tim, ze jeho pobyt na tomto uzemi muze byt kdykoliv ukoncen. Ochrana obc¢ana EU a
jejich rodinnych pislusnikd je v tomto ohledu $ir$i neZ ta, kterou poskytuje &. 8 Umluvy.

[15] Zalovana tedy podle stézovatele vrozporu se svymi vySe zminovanymi
povinnostmi zjevné opomnéla vyhodnotit zcela klicové okolnosti stézovatelova souziti s
jeho partnerkou a pfipadné nasledky jeho vyhosténi. Zejména byla zalovana informovana
4 .. / v/ v / . M 4 4 4 v 4 4 v 4
o tom, ze jiny pfislusny policejni organ kratce pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze je v pfipadé stézovatele namisté pfistoupit nikoliv ke
/ / V. V. 7 / v A / . . 7 e
spravnimu vyhosténi, nybrz k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR, a to
pravé pro nesoulad rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se stézovatelovym rodinnym a
soukromym zivotem vedenym na Gzemi CR. S ohledem na tyto nedostatky nemtze
rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti zalované obstat.

[16] Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu i
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

[17]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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II1.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v _ 7 /v i v / o o Vev v /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7 /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[20]  Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované zdtraznuje, ze pti rozhodovani
o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen
se vyporadat mj. s otazkou, zda je tento ucel zajisténi alespon potencialné realizovatelny.
Napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb.
NSS, ktéto otazce Nejvyssi spravni soud, opiraje se o méstskym soudem citované
rozhodnuti rozsifeného senatu, konstatoval: ,,P¥i rozhodovini o zajistént cizince za sicelem
spravniho vyhosténi musi policie naleZité zvdzit, zda vitbec k vybosténi cizince bude moci dojit,
tj. zda je toto vyhosténi alespori potencialné mozné. V opacném pripadé by totiZ zajisténi cizince
zcela postradalo sviij smrysl a icel; v podrobnostech srov. usneseni rozsireného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz
md spravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moznyjmi
prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni
smlowvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo
v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu* (pozn.
podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[21] V nyni posuzované véci musi Nejvyssi spravni soud prisvédéit stézovateli, ze
zasadni skute¢nosti, jiz se méla zalovana i1 v posuzovaném rozhodnuti o zaji$téni zabyvat,
bylo to, Ze jiny policejni orgin, konkrétné Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, dospél ve zmifiovaném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2019, & j. KRPT-287784-32/C]J-
2018-070022, tedy pouhé tfi mésice pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
k zavéru, ze stézovatele je nutno povazovat vzhledem k jeho vztahu k jeho tehdejsi druzce,
oblance CR, za rodinného pislu$nika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zékona
o pobytu cizincti, a z tohoto divodu, jakoz i proto, Ze by spravni vyhosténi za danych
okolnosti znamenalo neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
uvedeny spravni organ nerozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele, ale pouze o ulozeni
povinnosti opustit uzemi CR. Uvedeny spravni orgin pfitom vychézel, jak ve svém
rozhodnuti uvedl, jiZ z rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne
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31.7.2015, & j. CPR-20395-9/CJ-2015-930310-V214, kterym byla ze shodnych davodd

zrusena platnost predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

[22] Pokud za danych okolnosti a pri vazanosti zalované uvedenymi pravomocnymi
spravnimi rozhodnutimi, jimz svédéila a nadile svédéi presumpce jejich spravnosti,
zalovana zahajila fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct, tedy pro naplnéni skutkové podstaty ,porusuje-li cizinec
opakované pravni predpis, je-li vyddini rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti“, a za timto ulelem hodlala stézovatele zajistit, byla povinna i v nyni

4 4 vV _V 4 Vv Ve \4 v / v v
posuzovaném rozhodnuti o zajisténi stézovatele dolozit, ze doslo ktakové zméné
skutkovych okolnosti, na jejimz zakladé stézovatel pozbyl postaveni rodinného prislusnika

v v eV M v J /4 \4

ob¢ana EU, ze tedy jiz jeho vztah k jeho druzce netrva ¢i ho nelze nadale povazovat za
trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, jehoz
podminkou je ziti ve spolecné domacnosti, pfiemz pfi posuzovani jeho trvalosti ma byt
zohlednéna zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

[23] Je totiz zfejmé, ze pokud by stézovatel mél i nadale postaveni rodinného prislusnika
ob¢ana EU, nemohlo by s nim byt fizeni o spravnim vyhosténi z uvedeného zakonného
divodu vubec zahajeno a nemohl by byt pro tento cel ani zajistén, nebot podle § 119
odst. 2 zakona o pobytu cizinci lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinného
v/ v _ 7/ v v/ v v v M v 4 4 \4 /
ptislusnika obc¢ana EU vydat pouze v pfipadé, ze ohrozuje bezpecnost statu, zavaznym
o V.- v o / v/ \4 . v o / 4 v M vV
zpusobem narusuje verejny poradek nebo ohrozuje verejné zdravi. Ackoli byl stézovatel
v dobé rozhodovani o jeho zajisténi v CR trestné stihan, pro zadny z uvedenych duvodu
s nim fizeni o spravnim vyhosténi vedeno nebylo.

[24] 1v pripadé, ze by zalovana na zakladé prezkoumatelné Gvahy, ktera by méla oporu
ve spravaim spisu, dospéla k zavéru, ze vztah stézovatele k jeho druzce jiz z hlediska jeho
povahy, pevnosti a intenzity, ¢i ztoho duvodu, ze spolu nadale nesdileji spole¢nou
domacnost, nenaplnuje znaky trvalého partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, byla by v rozhodnuti o zajisténi stézovatele povinna dale
alespon predbézné posoudit, zda by 1 za téchto okolnosti vyhosténi stézovatele
neznamenalo neptiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivora.

[25] I vtomto ohledu se musi Nejvyssi spravni soud plné ztotoznit se stézovatelem,
ze jakakoliv ivaha zalované o uvedenych dvou zasadnich otizkach v Zalobou napadeném
rozhodnuti zcela absentuje. Méstskym soudem v tomto ohledu zminovana formulace,
podle niz ,pokud jiz 5 mésicii cizinec denné pracuje v Praze, bylo by témér nemozné sdilet s
pritelkyni v Karviné spolecnou domdcnost, jelikoz se jednd o mésto vzddalené vice nez 300 km*,
. \4 ’ Ve Ve 4 7o / 4 / v Ve N 7V 4
jednak Zzalovana pouzila pfi posuzovani jiné otazky, konkrétné pouzitelnosti zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct jakozto moznych alternativ k zajistént,
. . 4 4 /v / . V.1 7 eV
jednak se jedna o posouzeni z vyse uvedenych hledisek zcela nedostacujici, a to jiz jen
z divodd, ktery vytkl Zalované s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29, saim méstsky soud. Trvalost spoluziti skute¢né neni
sama o sobé dotlena tim, ze se ¢len domacnosti, napt. z divodu vykonu zaméstnani,

v v 4 M . . / / v 4 4 .. 4 > - 4 /4 4 v
prechodné zdrzuje mimo ni, takovy vykon zaméstnani na jiném, byt i vzdaleném misté,
nelze bez dalsiho povazovat za opusténi spolecné domacnosti.
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[26] Za téchto okolnosti mél meéstsky soud rozhodnuti zalované pro
neprezkoumatelnost zrusit. Pokud namisto toho, i pfesto, ze ji zminovanou vadu vytkl,
zalobu zamitl, nemuze ani jeho rozsudek obstat.

[27] Jen pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana se s nastinénymi
stézejnimi otazkami, zda byl stézovatel 1 nadale rodinnym ptislusnikem obdana EU a zda
by jeho vyhosténi bylo primérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota,
dostateCné nevyporadala ani v soubézné vydavaném rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele, a praveé z tohoto davodu bylo jeji rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 8.2019, &. j. CPR-
24037-3/CJ-2019-930310-V242, zruSeno a véc byla vricena Zalované k novému projednani.
V dal$im fizeni o spravnim vyhosténi zalovana vyslechla dle instrukci odvolaciho organu
jakozto svédkyni partnerku stézovatele, pani M. M., ktera vypovédéla, ze se stézovatelem
od dubna 2019 neni v zadném kontaktu, neni s nim ve vztahu druh-druzka nebo pritel-
pritelkyné a nechce s nim byt jakkoliv spojovana. Vsechny jeho véci mu zaslala postou do
zafizeni pro zajisténi cizincu, ve svém byté bydli pouze se svymi détmi. Tyto skutecnosti,
které vysly najevo az po rozhodovani zalované 1 méstského soudu v nyni posuzované véci,
ovem neméni nic na zavéru Nejvyssiho spravniho soudu o neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu a
véc mu vrati k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1 s. f.s. zrusil vyroky I a IL
rozsudku meéstskeho soudu, jimiz byla zaloba stézovatele zamitnuta a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni, i rozhodnuti zalované (vyroky I. a II. tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu).

[29] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze .po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zakona
0 pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi pronim
sikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
s. 7.s.). Naopak to zpovaby véci, kterd jeznacné specificka a vyzaduje urychlené vyrizent,
znamend ukoncent vizeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim privodnibo rozhodnuti“. Jak jiz bylo konstatovano,
M . v . /4 v . M VV/ 4 4 Ve 4 *eV_V 4 vV Vv

jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
/ Vv . 4 4 vV _ Vv 4 4 4 / v/ 4 4 **V_V 4
UcCelem jeho spravniho vyhosténi, které bylo prvnim tkonem v fizeni, a navic zajisténi
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stézovatele jiz bylo ukonceno, neexistuje dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
v 4 v 4 v v / O v/ v/ 4
pokracovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dal$imu rizeni.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravaiho organu, o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem. Naklady rizeni tak tvofi vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s. Stézovatel byl na
zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudnich spisu
je vsak patrno, ze mu zadné naklady nevznikly, nebot od soudnich poplatkt byl ze zakona
osvobozen, a v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti byl zastupovan ustanovenym zastupcem
z fad advokat. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovateli nahradu nakladu
fizeni neptiznal (vyrok IIL).

[31] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim meéstského soudu ze dne 28.5.2019, ¢. j. 2 A 36/2019-17. O
jeho odméné a nahradé hotovych vydaji za fizeni o zalobé nasledné meéstskym soud
rozhodl vyrokem III. napadeného rozsudku, ktery zistava timto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu nedotéen. V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny zastupce
ucinil dva tkony pravni sluzby, a to dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu, jejiz
uskutecnéni zastupce dolozil, a dale pisemné podani soudu ve véci samé v podobé doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 2 x
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], dale 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] a ¢astka odpovidajici
DPH 21 %, tj. celkem castka 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



