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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr.
T. M., Ph.D., proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2020, ¢.j.
068012/2020/KUSK, sp. zn. SZ 063114/2020 KUSK USR/UK, vedené u Krajského soudu
v Praze podsp.zn. 51 A 87/2020, o navrhu zalobce naurleni lhity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.

.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnéni:

L. Navrh na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel“) se domah4 uréent lhity k provedeni procesniho tikonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda
aozméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 A 87/2020 spatiuje prutahy, jelikoz soud je
naprosto necinny, dosud nenaridil dredni rok a na jeho pozemku se v rozporu se spravnim
radem stavi.

[2]  Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze spis zaslany Méstskym soudem
v Praze mu byl doruden dne 28. 7. 2020, nasledné probihaly ptipravné tkony, které byly
dokonceny preposlanim repliky zalobce na védomi zalovanému, k ¢emuz doslo dne 18. 2.
2021. Dale uvedl, ze zakon nestanovi zadnou lhitu pro rozhodnuti o zalobé v dané véci,
ani nepovazuje tuto véc za prednostni. V soulasné dobé je znalné zatizen prednostni
agendou, v niz je vétsi pocet navrhl. V soudasnosti projednava véci, které napadly v roce
2019, pricemz neshledal zadny dévod, pro ktery by méla byt navrhovatelova véc
projednana mimo poradi na tkor véci starsich.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu
[3] Navrhovatel se domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného ve

véci stavebni Upravy a dastetné demolice blize specifikovaného rodinného domu
v katastralnim zemi H.
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[4] Navrhovatel podal zZalobu spojenou snavrhem na priznani odkladného d4cinku
zaloby dne 25. 5. 2020 u Méstského soudu v Praze. Usnesenim ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 11 A
58/2020 - 6, Méstsky soud v Praze véc postoupil Krajskému soudu v Praze, nebot k
projednani a rozhodnuti této véci nebyl mistné pfislusny. Po nabyti pravai moci tohoto
usneseni véc postoupil Krajskému soudu v Praze dne 28. 7. 2020.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 51 A 87/2020 - 11, vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku a odstranéni nedostatku zaloby spocivajiciho
v nepredlozeni kopie napadeného rozhodnuti spravniho organu. Téhoz dne rovnéz zaslal
vyzvu a pouleni zalovanému o jeho pravech a povinnostech a vyzadal zaslani spravaiho
spisu.

[6] Dne 17. 8. 2020 soud vyzval navrhovatele, aby uptresnil svij navrh na ptiznani
odkladného tucinku zaloby, na tuto vyzvu navrhovatel nereagoval, pouze zaslal soudu
napadené rozhodnuti zalovaného a uhradil soudni poplatek.

[7] Dne 11. 9. 2020 dosel soudu spravni spis a vyjadreni zalovaného k zalobé, ktereé
s vyzvou a poucenim o pravech a povinnostech zaslal dne 18. 11. 2020 navrhovateli.

[8]  Dne 18. 1. 2021 obdrzel soud repliku navrhovatele k vyjadreni zalovaného, kterou
zaslal na védomi zalovanému 18. 2. 2021.

[9]  Dne 11. 4. 2021 byl dorucen navrh na urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu
krajskému soudu, ktery spis se svym vyjadrenim rekapitulovanym shora predlozil dne 28.
4. 2021 Nejvyssimu spravnimu soudu, navrhovatele o svém postupu informoval.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. . s., dle né¢hoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné divody pro prednostni projednani a rozhodnuti. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1.
s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[11] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych pritaht Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptiméfenych lhitach vSechny pfipravné
tkony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po ptilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje prave podle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich.

[12]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a rozhodnout
prednostné podle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. &1 § 56 odst. 1, véty za sttednikem, s. t. s. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné vyslovné uvést, ze neshledavd zavazné davody
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pro prednostni projednani véci (§ 56 odst. 1, véta za strednikem, s. f. s.). Lze mit pochopent
pro snahu navrhovatele o brzké projednani a rozhodnuti z davodu probihajici vystavby,
’ 10 . ;v ’ v . v . ./ v / /
podobné divody se nicméné ve stavebnich vécech pravidelné objevuji, presto zakonodarce
nestanovil pravidlo, podle kterého by tyto véci mély byt prednostné projednany a
rozhodnuty. Zadné zvlasini divody, které by nynéjsi véc odlisSovaly od jinych stavebnich
véci, pritom ze spisu neplynou a navrhovatel neuvadi. Zavazné duvody k prednostnimu
projednani a rozhodnuti tedy nebyly dany.

[13] Ve vztahu ke kritériim podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[14] Nynéjsi véc je bézné slozita. Jde o stavebni véc, navrhovatel nenavrhuje na podporu
svych tvrzeni jiné dikazy nez listiny zalozené ve spravnim spise, nelze tedy ocekavat,
v Vv o / 4 v Ve / 4 4
ze by ve véci bylo nutné provadét slozité dokazovani.

[15] Z obsahu navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu lze soudit, ze
predmét fizeni je pro stézovatele o néco vyznamnéjsi, nez je ve spravnim soudnictvi
o v 4 M vv/ 4 4 i / v o v M v 4 v o+ . / Vv 4
prumérné. Nejvyssi spravni soud nicméné zdaraznuje, ze stavebni véci jsou Ucastniky
fizeni bézné vnimany vyznamnéji. Byt navrhovatel evidentné pocituje vyznam nynéjsi véci
jako znacny, z objektivniho pohledu jej nelze povazovat za takovy jako napt. u sporu o

A 4 4 4 4 4 4 ./ 4
socialni davky osoby, ktera se nachazi v zasadnim materialnim nedostatku, nebo sporu o
proplaceni lécby vazné nemocnému c¢lovéku.

[16] V dané véci je nutno uvest, ze navrhovatel k celkove délce soudniho fizeni
M v Ve v 4 v 4 4 v v/ v 4 Ve v
negativné prispél tim, ze navrh podal u mistné neptislusného soudu, nedolozil k nému
zakonem stanovené nalezitosti, neoduvodnil navrh na pfiznani odkladného aéinku zaloby
a ani neuhradil s podanim navrhu soudni poplatek, tfebaze tento je splatny podanim

zaloby.

[17] K procesnimu postupu krajského soudu lze uvést, ze ve véci prubézné a

Ve vV / o _/ Ve 4 4 / VYV /7 7/ v/ v v . . 4 4
v priméfenych lhutach dini procesni tkony smétujici k pripravé véci k projednani
arozhodnuti, jak je zfejmé zvyse podaného prehledu. Jedinou vyjimkou je doslani

4 Vv /7 Vv /4 . v 7 7 . 4 v A 4 \4 . 4
vyjadfeni zalovaného navrhovateli po dvou mésicich. Je nicméné zfejmé, ze v mezidobi
byly v fizeni linény jiné nezbytné procesni tkony a sama tato skutecnost délku fizeni
vyznamnéji neovlivnila.

[18] Krajsky soud tedy v fizeni (inil procesni tkony v pfimérenych lhitach, véc je
4 v Ve . 4 4 4 . Vv/ ’ 4 4 /.

v zasadé pripravena k projednani a rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se dale zabywval
’ v/ 4 4 Ve Vv v

otazkou, zda v tomto stavu nebylo fizeni ponechano po neptiméfené dlouhou dobu.

Posouzeni této otazky je vhodné uéinit v souvislosti s dal$imi kritérii vymezenymi v § 174a

odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[19] Po jejich komplexnim zhodnoceni dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhiity neni
dtvodny.

[20] Od doby, kdy krajsky soud obdrzel Zalobu, neuplynulo ani 10 mésict a soud v této
dobé (¢inil procesni Ukony tak, aby setfizeni vrozumné dobé dostalo do stavu,
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kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné slozitosti. Nelze prehlednout, ze
navrhovatel svymi kroky negativné ovlivnil délku fizeni; jedna se sice o véc pro néj
nadprimeérného vyznamu, avsak po porovnani s délkou doby, po kterou je rizeni vedeno,
nelze v tuto chvili dospét k zaveéru, ze ve véci dochazi k pratahtim s rozhodnutim véci.

[21] Na podporu tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod €. 58/2011  Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se
k odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI
stanoviska zminil, ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené
v i i o v M v 4 4 v 4 / v/
pausalizaci a zdlrazruje nutnost zohledriovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu,
4 / v o v v/ 4 v M / /4 4
v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze rizeni pred krajskym soudem nedosahlo délky,
kterou by bylo mozné oznacit za neptimérenou.

IV. Naklady fizeni
[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo

na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



