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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové vpravni véci Zalobkyné:
Krajska zdravotni, a. s., se sidlem Socialni péle 3316/12a, Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha4, protiZalovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské soutéZe, se sidlem
trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2018,
& j. UOHS-R0112/2018/VZ-25540/2018/322/HSc, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 125/2018 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8.2020, ¢.j. 29 Af 125/2018 - 58,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 9. 2018,
¢.j. UOHS-R0112/2018/VZ-25540/2018/322/HSc, se zruluje a  véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt ¥zeni ve vysi

21600 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Viléma Podesvy, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je zadavatelkou verejné zakazky ,Spalovani nebezpecného
odpadu® zadavané v otevreném rizeni (dale jen ,verejna zakazka®).
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[2]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) predseda
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze zamitl rozklad ¥alobkyné a potvrdil rozhodnuti
alovaného ze dne 8. 6. 2018, & j. UOHS-S0159/2018/VZ-15317/2018/541/AHr (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany ve vyroku L. konstatoval, ze
zalobkyné v rizeni o prezkoumani Gkonu zadavatele pred uzavienim smlouvy vedeném
zalovanym pod sp. zn. S0159/2018/VZ nedorucila zalovanému kompletni dokumentaci o
zadavacim fizeni na verejnou zakazku podle § 252 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,ZZVZ*), ve lhtité do 10 dnu ode
dne doruceni navrhu ze dne 30. 4. 2018, a neudinila tak ani v dodate¢né pétidenni lhate ode
dne doruceni usneseni zalovaného ze dne 16. 5. 2018, stanovené podle § 263 odst. 4 ZZVZ,
tedy nejpozdéji dne 21. 5. 2018. Ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zalovany jako
opatreni k napravé nezakonného postupu zalobkyné uvedeného ve vyroku I zrusil
zadavaci fizeni na vefejnou zakiazku podle § 263 odst. 4 ZZVZ. Ve vyroku IIL
prvostupriového rozhodnuti zalovany zalobkyni podle § 263 odst. 8 ZZVZ ulozil zakaz
uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na vetejnou zakazku. Ve vyroku IV. téhoz rozhodnuti
pak zalovany ulozil Zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zéhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl (dile jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud
neshledal rozhodnuti pfedsedy zalovaného neprezkoumatelnym, jelikoz se s argumentaci
zalobkyné dostate¢né podrobné a srozumitelné vyporadal. Je z néj seznatelné, na zakladé
Ceho dospél predseda zalovaného kzavéru o nedGvodnosti namitek zalobkyné.
V napadeném rozhodnuti je podrobné uvedeno, z jakého diivodu neobstoji ani konkrétni
rozkladova namitka zalobkyné o dorudeni kompletni dokumentace v e-mailové zpravé
ze dne 11. 5. 2018.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné nedostala
své povinnosti uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 216 odst. 1 a 2 ZZVZ.
Smyslem tohoto ustanoveni je moznost zpétného prezkumu zadavaciho fizeni na podkladé
dokumentace o zadavacim tizeni jako stézejniho dukazniho prostredku, ktery musi mit
zalovany k dispozici thned po zahajeni fizeni, aby byl schopen fadné rozhodnout. Pojem
dokumentace o zadavacim fizeni podle krajského soudu nelze vykladat jako cast
dokumentace relevantni k navrhu. Takovy vyklad jde proti smyslu dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek. Povinnost uchovavat dokumentaci o verejné zakdzce znamena, ze
odepreni jejtho poskytnuti zalovanému neni mozné (rozsudek krajského soudu ze dne
17. 1. 2017, ¢.j. 29 Af 1/2015 - 228). Krajsky soud neptisvéddil namitce, ze obsah i rozsah
pozadované dokumentace se musi odvijet od obsahu navrhu, na jehoz zikladé bylo
zahajeno prezkumné fizeni (rozsudek krajského soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.
29 Af74/2012 - 80). Krajsky soud se tedy ztotozruje s predsedou zalovaného, ze pojmem
dokumentace o zadavacim fizeni se podle jazykového vykladu ZZVZ mini dokumentace
jako celek. Jedna-li se o uzsi vymezeni, ZZVZ tak vyslovné stanovi, napt. v § 252 odst. 3.
Pozadavek zalovaného na predlozeni kompletni dokumentace neni nepfimérené zatézujici.
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[5]  Podle krajského soudu neni dtivodna ani namitka zalobkyné o zaslani dokumentace
k zadavacimu fizeni e-mailem ze dne 11.5. 2018, ,jehoZ kopie je obsazena i ve spravnim
spisu® (odstavec 20 napadeného rozsudku). Krajsky soud nevyloucil administrativni
¢i technologické pochybent, presto nelze povazovat kopii e-mailu predlozenou v soudnim
fizeni za dostate¢ny dukaz o skutecném zaslani dokumentace. Z navazujici vyzvy
zalovaného ze dne 16.5.2018 muselo byt zalobkyni ztejmé, ze k doruceni nedoslo,
pricemz mohla v dodate¢né lhuté svou povinnost splnit.

[6] Krajsky soud nepovazoval pozadavek na predlozeni originalu kompletni
dokumentace za prepjaty formalismus nadmérné zatézujici zalobkyni. Nezbytné je
4 v / o v 4 4 v/ 4 v \4 ’ ’ . .
prokazat skutecny prubéh zadavaciho fizeni, ¢emuz odpovida i povinnost zadavatele
v Ve 4 / . 4 4 v/ 4 .. ’ 4 . .
predlozit kompletni a dplnou dokumentaci o zadavacim fizeni v originalni verzi. Kopie
nezarucuje shodnost s dokumenty v ptavodni podobé. Tato otizka vsak neni podle
krajského soudu rozhodna pro prezkum napadeného rozhodnuti, které se tyka nedodrzeni

povinnosti zalobkyné predlozit kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni ve smyslu §
252 odst. 1 ZZVZ.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Namita, ze zalovany ani krajsky soud nezohlednili, ze stézovatelka své vyjadreni
vcetné dokumentace o zadavacim fizeni zaslala jiz 11. 5. 2018 formou e-mailové zpravy se
zaruCenym elektronickym podpisem. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
\4 4 4 i vV v v Ve v/ / o
Ze toto tvrzeni nema oporu ve spise a stézovatelka k nému nepredlozila zadny dikaz.
Stézovatelka v rozkladu namitala, ze evidence prijatych elektronickych zprav je
zalovanému znama z jeho {innosti, a proto je nemusi prokazovat. Zalovany vsak vyjadreni
stézovatelky nikterak neovéroval a pouze konstatoval, Ze e-mail ve spravnim spise neni
obsazen, coz je vSak pochybeni na jeho strané. Zalovany stézovatelku nevyzval k dolozeni
tohoto e-mailu. Ani krajsky soud nevyloucil pochybeni na strané zalovaného, nevyvodil
ztoho vSak zadné dusledky. Ztrata e-mailové komunikace nebyla podle stézovatelky
* Vv / / v M i V17 bl Ve Ve v 4 4 v 4
v praxi zalovaného v té dobé ojedinéla, nebot pozdéji prijal opatfeni o zaznamech veskere
dorudené dokumentace, ve kterych je transparentné dohledatelné doruceni ¢i nedorucent
zprav. Ke dni dorudeni e-mailu (11.5.2018) vsak toto opatreni zalovaného neplatilo a
k evidenci dorucenych dokumentu nedoslo. Opatreni nepfimo doklada, ze zalovany mél
A% 4 M M / i vV 4 ’. /7 \4 v /
potize se ztratami elektronické komunikace. Stézovatelka dale namita, ze zalovany
neprovedl zadné kroky k objektivnimu ovéreni skutkového stavu a zustal u prostého
tvrzeni svych afednich osob, ze e-mail Zalovanému dorucen nebyl, aclkoliv tyto osoby
/ 4 / 4 v/ 4 4 vV
mohou svym tvrzenim zakryvat vlastni pripadna pochybeni. Na stézovatelku nelze
v /v o 4 v v i 4 4 / v / / . / V. 4
prenaset dukazni bfemeno o skutecnosti, ktera ma byt zalovanému znama z jeho uredni
Ve g / v / ) VoV / v
¢innosti. Zalovany mél dostatek nastroju ke zjisténi skutkového stavu a odpovédnost
prenesl na stézovatelku. Stézovatelka predlozila v fizeni pred krajskym soudem jako dukaz



2 As 300/2020

e-mailovou zpravu ze dne 11.5. 2018, ktera svéd¢i o odeslani dokumentace o zadavacim
v/ 4 4 v/ /o v Ve M i v v v v v v /
fizeni. V rozkladovém fizeni jej nepredlozila, jelikoz byla presvédéena, ze zalovany tuto
skuteénost muze ovéftit ze své cinnosti. Originalem e-mailové zpravy vsak jiz stézovatelka
z technickych davodu nedisponuje. Z vyzvy k predlozeni dokumentace pfitom nebylo
vubec zrejmé, které dokumenty zalovany po stézovatelce pozaduje a které Ccasti
dokumentace mu chybi. Krajsky soud neprezkoumal postupy zalovaného a neoduvodnil
jejich spravnost, pouze konstatoval, ze se nepodatilo prokazat existenci e-mailu. Krajsky
v/ v v / . \4 Ve 4 M

soud se tedy nevyporadal spredlozenym e-mailem, coz ¢ini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym.

[9]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany 1 krajsky soud aplikuji § 252 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 216 odst. 1 ZZVZ nespravné, a to v rozporu se zasadou dle § 6 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), tedy nepostupuji tak, aby nikomu
. v /4 4 v/ 4 /. 4 ’ M \4 / 4 4
nevznikaly zbytecné naklady. V ftizeni zahijeném na navrh je zalovany vazan obsahem
navrhu, vjehoz rozsahu muze posuzovat zakonnost, ptiCemz zamitnuti navrhu neni
v /v Vev/ v .. 4 4 4 4 v v 4 4
prekazkou pozdéjsiho prezkumu v jiném nez namitaném rozsahu. Predmeét spravniho
v/ 4 M . ’ ’ M . v/ 4 ’ 4 . 4
fizeni je definovan namitkami afizeni na navrh ma kontradiktorni povahu. Podle
stézovatelky § 252 odst. 1 ZZVZ slouzi k prezkoumani postupu zadavatele v rozsahu
4 M \4 v \4 4 v 4 M Ve vV /. 4
namitek, a proto pozadavek na predlozeni veskeré dokumentace je nepriméreny. O to vice
M Ve vV /. \4 v 4 4 v /4 .. 4 4 v
je neptrimeéfeny pozadavek na predlozeni veskeré dokumentace v originalni podobeé.
Zalovany mél podle stézovatelky zvazit, zda ma prfednost zasada co nejmensi zitéze
zadavatele, ¢i zasada rozhodovat bez zbytecnych pritaht. Mél vzit v potaz, zda povinnost
dolozeni kompletni zadavaci dokumentace umoznuje dosdhnout pozadovaného cile a zda
tohoto cile nelze dosdhnout jinak $etrnéj$Sim zptisobem. Naplnéni zasady rozhodovani bez
zbyteénych pritahd nelze docilit pozadavkem na predlozeni dokumentace, ktera je pro
posouzeni véci irelevantni. V tomto pripadé je dle stézovatelky bezpredmétné predkladat
veskeré podané nabidky, pokud je namitano diskriminacni nastaveni zadavacich podminek.
Mimoto stézovatelka poukazuje na to, ze podstatnou ¢ast dokumentace o zadavacim ftizeni
1ze ziskat z vefejné dostupnych zdroji. Namitky lze posuzovat jen na zakladé dokumentd,
z nichz navrhovatel nezdkonnost dovodil. Jsou-li zadavaci podminky diskriminaéni, je
RN . ) S , . ,
nerozhodné, nejen jakeé byly podany nabidky, ale i co je obsahem zpravy o jejich posouzent
a hodnoceni a jak zadavatel rozhodl o vybéru. Zalovany disponoval vSemi nutnymi
podklady pro zjisténi skutkového stavu a pro posouzeni namitek. V dusledku tohoto
formalistického pfistupu zalovany nemusi pristoupit ke zjistovani skutkového stavu véci a
v/ 4 /7 V/ 4 4 4 M 4 ’
rusi zadavaci fizeni bez posouzeni zakonnosti postupu zadavatele. Nedodani dokumentace
k zadavacimu fizeni a souvisejici sankce maji za Gcel zajistit moznost zalovaného zadavaci
fizeni prezkoumat avyhnout se laxnimu a Glelovému ptistupu zadavateld, nikoliv
umoznit zalovanému tohoto pozadavku formalisticky zneuzivat.

[10] Povinnost dorulit veskerou zadavaci dokumentaci z § 216 a § 252 ZZVZ ptimo
nevyplyva. Archivaéni povinnost se vztahuje k veskeré dokumentaci, jelikoz jakakoliv jeji
¢ast muze slouzit jako podklad pro prezkum zadavaciho fizeni v budoucnu. Cilem je také
zajistit, aby dokumentace vznikala prabézné a aby bylo dosazeno efektivniho prezkumu
postupu zadavatele. Oproti tomu povinnost predat dokumentaci dle § 252 odst. 1 ZZVZ se
vztahuje pouze k zajisténi prezkumu tkonu specifikovanych v navrhu. Nutnost archivace
stézovatelka nerozporuje, nerozporuje ani skutecnost, ze v nékterych pripadech je pii
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prezkumu nutno dolozit zadavaci dokumentaci kompletni, pfi prezkumu diléi namitky ve
vztahu k ¢asti zadavactho fizeni je vsak nutno dodat jen relevantni ¢ast podkladt. Ty mél
zalovany od pocatku k dispozici. Navic v dobé podani navrhu nebyla dokumentace o
zaddvacim Fizeni ani kompletni. Zalovany si kdykoliv mohl vyZidat podklad, ktery by
dodatecné shledal jako relevantni. Stézovatelka tak trva na svém stanovisku, ze zalovany
mél od pocatku vsechny potrebné podklady, pricemz ve vyzvach nespecifikoval, které
dokumenty postrada; zaslal pouze formulafovou vyzvu k predlozeni kompletni zadavaci
dokumentace, z niz nelze seznat, zda postradal dolozeni originala, ¢i doslo k zasilani
nevyhovujici formou (datova schranka versus e-mail). Stézovatelka poukazuje na to, ze
7alovany v riznych spravnich Hzenich nepostupuje jednotné. Zalovany mél povinnost
jednoznacné  stanovit, které dokumenty ma stézovatelka  predlozit  tak,
aby se nerezignovalo na srozumitelné a urcité pouceni Glastnika.

[11] Krajsky soud podle stézovatelky svij postoj nikterak neodtvodnil a toliko prevzal

’ v 4 4 4 4 v . / / v . . /.
zavéry napadeného rozhodnuti. Své posouzeni oprel o gramaticky vyklad a neosvétlil, jaky
je el aplikovaného ustanoveni a do jaké miry je vsouladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny a je v rozporu s rozhodovaci
praxi spravnich soudg.

[12] Stézovatelka dale namita, ze pozadavek na predlozeni zadavaci dokumentace
v originale nema oporu v ZZVZ. Neni ani opodstatnény z davodu, ze by prokazovani
pravosti listin neimérné zalovaného zatézovalo. Tento vyklad je nepfiméfené extenzivni,
VeV Y v 7. : ~ / V. / . v/
pricemz ucel prezkumu plni i kopie dokumentace. Zalovany porusuje zasadu co nejmensi
zatéze zadavatele. Je v rozporu i s postupnou elektronizaci zadavacich fizeni. Zalovany ma
moznost si dokumenty opatfit elektronicky z online zdroji jako uchazedi a nemusi tim o
10 dni zdrzovat prezkum. Tento vyklad podle stézovatelky odpovida § 252 a § 216 ZZVZ,
. v ;. . .y / . . v ’
podle nichz se musi jednat o originaly u nabidek, nikoliv u veskeré dokumentace. V § 41
odst. 4, §45 a § 122 ZZVZ zakonodarce vyslovné stanovuje povinnost dolozit original.
Podle rozsudku krajského soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. ;.31 Af24/2018 - 55, dukazy ve
formé fotokopii jsou ve spravanim soudnictvi zcela bézné a dostacujici a ZZVZ neobsahuje
pozadavek na dorudovani originalt. Judikatura krajského soudu je vsak v tomto ohledu
rozporna. Napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny.

[13] Stézovatelka zavérem zdaraziuje, ze na zakladé tohoto formalistického pristupu
4 / 4 W4 4 4 4 VO . v/ ’ 4
zalovany namisto fadného posouzeni skutkového stavu véci automaticky rusi zadavact
fizeni bez posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, ackoliv k vécnému prezkumu ma
dostate¢né podklady. Zadavatel je pak nucen znovu zahajit fizeni za okolnosti, ze se
zadavatel ani navrhovatel nedozvi, zda byl zadavaci postup v souladu se ZZVZ, a do
obdobné situace se muze dostat opakované. Dusledkem je nékolikamési¢ni prodleni a
zvysené naklady, pfi¢emz tento pristup se stava zavedenou praxi zalovaného.

[14]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Existence e-
mailu ze dne 11. 5. 2018 nema oporu ve spravnim spise a stézovatelka neptedlozila dikazy,
ze byl odeslan. Jediné podani stézovatelky datované dne 10. 5. 2018 zalovany obdrzel 18. 5.
2018, tedy po zaslani vyzvy ze dne 16. 5. 2018. Zalovany vychazel z podkladd, je jsou
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soucasti spravniho spisu, ktery vsak e-mail ze dne 11. 5. 2018 neobsahuje. Bylo na
stézovatelce, aby sva tvrzeni dolozila. Zalovany nesouhlasi, ze skute¢nost méla byt znama
\4 / . / Vv /7 Ve M 4 . /7 Vv /4 4 v . . o
zalovanému z jeho uredni ¢innosti. Neni povinnosti zalovaného provadét inventuru diskt
a kontrolovat datova Glozisté a nosice. Dikazni bfemeno lezi na tom, kdo z existence
souvisejicich skuteCnosti vyvozuje sva tvrzeni a pro sebe pozitivni dusledky. Stézovatelka
podle zalovaného takové dukazy nepredlozila. Jestlize kopii predmétného e-mailu
v Ve v/ 4 4 /7 Vv v v / M oV A Ve M M v
predlozila v fizeni o spravni zalobé, zalovany se k jeho obsahu nemuze vyjadrit, jelikoz mu
nebyl zaslan k vyjadreni. Vyhodnotil-li krajsky soud dikaz jako nedostacujici, s timto
4 v v / vV . i * vV _V M v v v 4

zavérem se zalovany ztotoznuje. Text e-mailu jesté neprokazuje, ze byl skutec¢né odeslan.
To lze prokazat datovym souborem s elektronickou zpravou o tom, kdy, kym a komu
byla zaslana. Zalovany souhlasi se zavéry krajského soudu, ze pozadavek na poskytnuti
originalu kompletni dokumentace k zadavacimu ftizeni je legitimni. Je nutno prezkoumat

v / o v ’ 4 v/ 4 M v M .. ’ 4 .
skutecny prubéh zadavaciho fizeni efektivné a co nejrychleji. Jedna se o ustalenou praxi
zalovaného, judikatura krajského soudu je vsak rozttfisténa. Pokud zadavatel nepredlozi
dokumentaci viibec nebo jen {astecné, je prezkum postupu zadavatele v zasadé vylouden
nebo znacné omezen. Je nutno pozadovat predlozeni veskeré dokumentace podle § 252
odst. 1 ZZVZ. Pouze predlozeni originalu poskytuje dostateCnou zaruku, ze byly dodany
veskeré podklady. Udelovému postupu pii prezkumu je tieba predchazet.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

. 4 . v Vv o v 4 /v v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
zkoumal jeji dGvodnost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
IV.A Obsah spravniho spisu

[17] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé povazoval za zadouci postavit najisto, co je
obsahem spravniho spisu, nebot jadrem sporu v tomto pripadé jsou kromé vykladu § 252
ZZV'Z i procesni ukony zalovaného a stézovatelky ve spravnim fizeni.

[18] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 30. 4. 2018 navrhovatel
Purum s. r. 0. zalovanému doruéil navrh na prezkoumani tkont zadavatele podle § 250
ZZVZ, v némz namital, ze zadavaci podminky vefejné zakazky jsou vrozporu se
zakonem, jelikoz stanovuji dodavatelim povinnost odstrafiovat nebezpeény odpad
vyhradné formou spaleni. Soucasti spisu je dale predbézné oznameni, oznameni o zahajeni
zadavactho fizeni, oznameni zmén nebo dodateénych informaci, namitky spolecnosti
Purum s. r. 0. proti stanoveni zadavacich podminek, rozhodnuti stézovatelky o namitkach
ze dne 18. 4. 2018.
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[19] Dne 3. 5. 2018 zalovany stézovatelce dorucil oznameni o zahajeni spravniho fizeni
na navrh navrhovatele Purum s.r.o. a informoval stézovatelku, ze predmét spravniho
v/ 7 - 4 /7 A v 4 b 4 4
fizeni je vymezen obsahem tohoto navrhu, ktery ji zaslal k vyjadfeni, a vyzval ji k zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni ve lhuté 10 dnu ode dne dorudeni tohoto oznameni.
Odkazal na § 216 ZZVZ stim, ze dokumentaci k zadavacimu fizeni tvori vsechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v/ v . v 4 \4 M 4
porfizeni v prubéhu zadavaciho rizeni, popripadé po jeho ukondeni, vyzaduje tento zakon,
v v 7/ / v 4 b /1.0 4 v o
vCetné Uplného znéni originalt nabidek vsech dodavatelu.

[20] Spravni spis dale obsahuje usneseni zalovaného ze dne 16.5.2018, jimz urcil
stézovatelce dodatecnou lhttu péti dnt k provedeni tkonu - dorudeni dokumentace o
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. V odivodnéni stejné jako v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni odkazal na § 252 a § 216 ZZVZ. Dale obecné konstatoval, ze za nesplnéni
této povinnosti zalovany dle §263 ZZVZ wulozi stézovatelce napravné opatfeni.
Stézovatelku informoval, Ze lhuta k podani jejiho vyjadreni uplynula 10. 5. 2018, a dodal,
ze s ohledem na to, ze neobdrzel vyjadfeni ani dokumentaci k zadavacimu fizeni, urcil
stézovatelce dodatecnou lhutu k doruceni dokumentace. Usneseni bylo stézovatelce
dorudeno dne 16. 5. 2018.

[21] Na disle listu 21 spravniho spisu je dale obsazeno vyjadfeni stézovatelky ze dne
10. 5. 2018 bez jakéhokoliv dokladu o dorudeni, v némz reaguje na oznameni o zahajeni
spravniho ftizeni a zevrubné se vyjadfuje k zadavacim podminkam vetejné zakazky.
Nasleduje kopie zadavaci dokumentace verejné zakazky vcetné pfiloh (kryci list nabidky,
zavazny vzor ramcové dohody), kopie vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace ze dne
12. 3. 2018, kopie vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 16. 3. 2018, kopie
vysvétleni a zména zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 28.3.2018, kopie Cestného
prohlaseni o neexistenci stretu zajmu ze dne 16. 4. 2018, kopie jmenovani ¢lent komise ze
dne 6.2.2018, kopie tabulek snabidkami uchazelt, kopie rozhodnuti o oznimeni o
vybéru dodavatele ze dne 20. 4. 2018, kopie zpravy o posouzeni nabidek ze dne 19. 4. 2018
a kopie Cestného prohlaseni o neexistenci stretu zajmu ze dne 19. 4. 2018, kopie zpravy o
hodnoceni nabidek ze dne 16. 4. 2018. Dale spravni spis obsahuje adresar certifikovanych
klienti ze dne 11.5.2018. K témto dokumentim neni ve spravnim spise prifazen zadny
identifikator, kdo jej do spisu zalozil ¢i zalovanému zaslal.

[22] Na dalsich listech spravniho spisu nasleduje komunikace zalovaného s Purum s. r. o.
ohledné sdéleni c¢isla G¢tu pro vraceni preplatku kauce a vraceni preplatku ze dnu
24.5.2018 a 28. 5. 2018.

[23] Ve spravnim spise nasleduje zaznam do spisu o shromazdéni podkladt pro vydani
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018, ktery obsahuje seznam shora vyjmenovanych dokumentt
souvisejicich se zadavacim rizenim. Dalsi listinou je usneseni zalovaného ze dne 28. 5. 2018,
jimz se podle § 261 odst. 3 ZZVZ stanovuje Purum s. r. 0. a stézovatelce lhtuta 7 dnt
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti. To bylo stézovatelce doruceno 29. 5. 2018. Spravni
spis dale obsahuje komunikaci Purum s. r. o. se zalovanym ohledné nahlizeni do spravniho
spisu, které se uskutecnilo dne 31. 5. 2018.
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[24] Dne 31.5.2018 stézovatelka zaslala zalovanému pdf soubor, ktery zachycuje
internetovou stranku zakazky.kzcr.eu ve vztahu k verejné zakazce, na niz je zobrazen
vypis zaznamu o elektronickych tkonech k zadavacimu fizeni, pricemz vypis obsahuje
seznam tfi Ukonu ze dne 18.4.2018 a 19. 4. 2018. Obsahem spravniho spisu neni zadny
pruvodni dopis stézovatelky ktomuto podani. Purum s.r.o. dne 4.6.2018 zaslalo
zalovanému vyjadreni k vyjadfeni stézovatelky ze dne 10.5.2018. Dne 7. 6. 2018 bylo
zalovanému prostrednictvim posty dorudeno vyjadreni stézovatelky k podkladim
rozhodnuti vcetné priloh.

[25] Dune 8. 6. 2018 zalovany vydal prvostupriové rozhodnuti, v némz v bodé 63 uved],
ze J[vlyjadreni zadavatele k podanému ndavrbu spolu s cisti dokumentace o zaddvacim 7izeni
obdrzel Urad prostvednictvim datové schrinky dne 18. 5. 2018, tedy v dodatecné pétidenni Ihité
[...]1 Utad zjistil, Ze zaslané dokumenty [...] nebyly Ufadu doruceny v zikonem poZadované
formé, nebot’ se jednalo o prosté kopie originalnich listin, u nichZ nebyla 7idné provedena
konverze“. V bodé 64 dale zalovany uvedl, ze ,nékteré dokumenty tvorici dokumentaci o
zaddvacim 7izeni v predmétné zpravé zadavatele zcela absentuji, a to napriklad originaly 3
nabidek ¢i originaly Zddosti o pisemné vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 13. 3. 2018
a23.3. 2018, jejich? absenci Uad dovodil z ndsledné textace vysvétleni a doplnéni zaddvaci
dokumentace.“ V bodé 71 prvostupniového rozhodnuti zalovany uzavira, ze .k 7ddnému
a objektionimu prezkoumdni postupu zadavatele je dle zikona zcela nezbytné mit k dispozici
dokumentaci o zadavacim ¥izeni tak, jak je definovina v'§ 216 odst. 1 zikona, tj. vsechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z vistni komunikace, jejichz porizeni
v pritbéhu zaddavaciho ¥izent, popripadé po jeho ukoncent, vyZaduje zikon, vcetné iiplného znéni
originali nabidek vsech dodavateli.“ S témito zavéry se predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti v plném rozsahu ztotoznil.

IV.B Skutkové okolnosti

[26] Prvnim okruhem svych namitek stézovatelka de facto namita, ze skutkova podstata,
z niz predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise, resp. je
s nim v rozporu. S tim souvisi i stézovatelkou namitana neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divods, a potazmo i napadeného a
prvostupnového rozhodnuti.

[27] Stézovatelka konkrétné namitd, Ze dokumentaci o zadavacim fizeni zaslala

zalovanému jiz e-mailem ze dne 11.5. 2018, ktery vSak neni obsahem spravniho spisu.

Z toho dovozuje, ze dokumentaci zaslala vcas, priCemz v dodate¢né lhaté zalovany
. . ’ ’ , 17 ’ v .

nespecifikoval, jaké konkrétni dokumenty postrada pro rozhodnuti ve véci.

[28] Predné je nutno uvést, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v pfimém rozporu
A v 4 v 4 i v 7/ A% 4 vV /4 4 v M

s vyjadfenim zalovaného 1 skasaini stiznosti stézovatelky uvadi, Ze e-mail ze dne
11. 5. 2018 je soucasti spravniho spisu. Jak vyplyva ze shora uvedené podrobné rekapitulace
obsahu spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud v ném e-mail nenalezl. Stézovatelka jej
predlozila krajskému soudu jako ptilohu své zaloby az v fizeni pred krajskym soudem,
pricemz v rozkladu i v zalobé uvadéla, ze e-mail v rozkladovém rizeni nepredklada, jelikoz
ten ma byt znam zalovanému z jeho Gredni Cinnosti, nebot mu jej zaslala.
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[29] Krajsky soud vsouvislosti se-mailem v napadeném rozsudku (bod20) uvedl,
ze stézovatelce se jeho existenci nepodaftilo prokazat, pri¢emz nasledny postup stézovatelky
’ 17 . . q. v . V.V /
postrada logiku, jelikoz pokud by e-mail 11. 5. 2018 skutecné odeslala, musela z vyzvy
zalovaného ze dne 16. 5. 2018 stanovujici dodatecnou lhutu pochopit, ze zalovany e-mail
neobdrzel, a na tuto dodate¢nou vyzvu reagovat. To podle krajského soudu stézovatelka
Ve i v M M / \4 i v/ 4 4 i \4
neucinila. Ackoliv krajsky soud povazoval e-mail za soucast spravaiho spisu a nepovazoval
.. . 4 v o 4 4 4 /4 M 4 4 v 4 v/ 4
jej tedy primarné za dukazni navrh, dle zvukového zaznamu z jednani probéhlého v fizeni
pred krajskym soudem jeho obsah pfectenim zrekapituloval a poskytl stézovatelce i
v /4 ./ Vete v M v/ o 4 4 M vVv/
zalovanému prostor, aby se k tomu vyjadfili, popf. vznesli dal$i dikazni navrhy. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal, ze by rtizeni pred krajskym soudem bylo v této souvislosti
/v 4 4 4 4 4 4 v . 4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30] Bez ohledu na to, jak krajsky soud hodnotil e-mail ze dne 11. 5. 2018, vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze opodstatnéna je namitka stézovatelky, ze krajsky soud
se pti posouzeni napadeného rozhodnuti dostate¢né nezabyval okolnostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu.

[31] Podle napadeného i prvostupriového rozhodnuti stézovatelka dne 18.5.2018
v reakci na dodatecné stanovenou lhatu, ktera méla uplynout dne 21.5. 2018, datovou
schrankou zalovanému dorudila své vyjadreni k navrhu na pfezkum Gkont v zadavacim
¥izeni, a to véetné kopii fady dokumentt k zadivacimu ¥zeni. Uvaha krajského soudu, Ze
stézovatelce mélo byt zrejmé, ze jeji e-mail ze dne 11. 5. 2018 zalovany neobdrzel, pficemz
na dodate¢nou vyzvu zalovaného ze dne 16. 5. 2018 nikterak nereagovala, je proto zjevné
zavadéjici. Stézovatelka na dodateCnou vyzvu ze dne 16.5.2018 reagovala vcas dne
18. 5. 2018, kdyz dolozila vétsinu dokumentace k zadavacimu fizeni datovou schrankou
v kopiich. To nerozporuje ani zalovany, ktery v této souvislosti stézovatelce vytyka prave
to, ze dokumentace byla predlozena v nekonvertovanych kopiich. K tomu se krajsky soud
nikterak nevyjadfuje, ackoliv se v souvislosti s e-mailem ze dne 11.5.2018 musel nutné
zabyvat otazkou, zda stézovatelka podle spravaiho spisu véas dokumentaci (nebo alespon
jeji Cast) dolozila, ¢i nikoliv. Krajsky soud se tedy nedostate¢né zabyval vSemi okolnostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu, nezohlednil je ve svém posouzeni, a tedy v dusledku
nedostate¢né oduvodnil, zda 1 pres tyto okolnosti zfejmé ze spravniho spisu byly naplnény
podminky pro ulozeni napravného opatfeni ve smyslu § 263 odst. 4 ZZVZ.

[32] Krajsky soud svym posouzenim vytvoril dojem, ze stézovatelka ve spravnim fizeni
dokumentaci k zadavacimu rizeni vibec nedolozila, na dodatecnou vyzvu zalovaného

M \4 / v/ 4 i v \4 4 .
nikterak nereagovala a az v rozkladovém fizeni tvrdila, ze Zalovanému zaslala dokumentaci
v e-mailu ze dne 11.5.2018, ktery se zalovanému ztratil. Ze spravniho spisu pritom
M v v / /4 v 4 /7 V7 4 v o vV 4
jednoznaéné vyplyva, ze takto se spravni fizeni ve véci stézovatelky neodehralo. Dne
18.5.2018 dorucené vyjadfeni stézovatelky a zadavaci dokumentace jsou ptritom
podstatnymi okolnostmi, které mohou mit vliv na samotné posouzeni pravni otazky, zda
zalovany v souladu se zakonem ulozil napravné opatfeni ve smyslu § 263 odst. 4 ZZVZ.
Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
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[33] K hodnoceni e-mailu ze dne 11.5. 2018 krajskym soudem neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné se blize vyjadfovat, jelikoz ze spravniho spisu zjistil, ze na
vyzvy k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni zalovaného stézovatelka véas (3.
v dodatecné stanovené lhaté) reagovala svymi podanimi ze dne 18. 5. 2018.

IV.C Pravni posouzeni

[34] Vdruhém okruhu kasacnich namitek stézovatelka broji proti nespravnému
pravnimu posouzeni otazky, zda je zalovany za Ucelem prezkumu zadavaciho fizeni
verejné zakazky opravnén po zadavateli ve smyslu § 252 ZZVZ pozadovat veskerou
dokumentaci k zadavacimu rizeni a také zda je zalovany opravnén pozadovat poskytnuti
této dokumentace v originalech.

[35] Ptestoze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym,
neni tato vada na prekazku tomu, aby se zabyval tvrzenou nezakonnosti spoéivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky. Z posouzeni krajského soudu lze totiz i pres vyse
popsané pochybeni jednoznacné dovodit, ze § 252 odst. 1 ve spojeni § 216 odst. 1, 2 ZZVZ
za kazdych okolnosti chape jako pozadavek na poskytnuti veskeré dokumentace
k zadavacimu fizeni. Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda tuto pravni
otazku krajsky soud v napadeném rozsudku spravné posoudil, kdyz aproboval ptistup
zalovaného.

[36] Podle § 263 odst. 4 ZZVZ [nledoruci-li zadavatel v 7izeni o prezkoumani sikonii
zadavatele pred uzavienim smlouvy Uradu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 dokumentaci
0 zaddvacim Yizeni wve stanovenych lhitach, a to ani v dodatecné pétidenni lhité stanovené

Uradem, Urad wuloZi ndpravné opatveni spocivajici ve zruseni zaddvaciho tizeni nebo
4 / / / / / / /" / V/ / o Vv 4 ’
prezkoumdvaného itkonu vymezeného v oznament o zahdjeni ¥izeni. (zdtraznéni dodano)

[37] Podle § 263 odst. 8 ZZVZ, [ulkldda-li Urad napravné opatveni s vyjimkou zdikazu
plnéni smlouvy, zakdize zirover zadavateli aZ do pravomocného skonleni ¥izeni uzaviit v
zaddvacim ¥izeni smlowvu; rozklad proti tomuto vyroku nemd odkladny iicinek.

[38] Podle § 252 odst. 1 ZZVZ, [zladavatel je povinen dorucit Utadu své vyjadieni k
obdrzenému navrbu do 10 dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto wvyjadvenim zasle Uradu
dokumentaci o zaddvacim vizeni nebo soutéZi o navrh. (zdiraznéni dodano)

[39] Podle § 252 odst. 2 ZZVZ [1)hiita pro vydani rozhodnuti Ukadn pocind bézet od
okamZiku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddavacim 7izeni nebo soutéZi o
ndvrh, popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku.

[40] Podle § 51 spravniho tadu [K] provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredkii,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedemy v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

[41] Zaroven §216 odst. 1 ZZVZ stanovi, ze [zladavatel je povinen uchovivat
dokumentaci o zaddvacim rizeni, kterou tvori vsechny dokumenty v listinné nebo elektronické
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podobé a vystupy z istni komunikace, jejichZ porizeni v pridbéhu zaddavaciho ¥izeni, popripadé
N v / v N / v v / Vé v / N N /] o / v
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdakon, vletné dplného znéni originali nabidek vsech
dodavateli, a to po dobu 10 let ode dne ukonceni zaddvaciho ¥izeni nebo od zmény zavazku ze
smlouwvy na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ibiitu delsi. (zdtraznéni

dodano)

[42] DPodle § 216 odst. 2 ZZVZ [zladavatel je povinen porizovat dokumentaci o zaddvacim
Yizeni takovym zpiisobem, aby byl schopen v pripadé potreby doloZit dokumentaci k aktudlni
fazi zadavaciho Fizeni. (zdtraznéni dodano)

i) Origindly dokumentace o zadavacim 7izeni

[43] Nejvyssi spravai soud predesila, Ze se neztotoznuje skrajskym soudem, ze
argumentace stézovatelky v zalobé k predkladani dokumentace v originalech je v nyni
4 v/ v v 4 v v M M v i M /
posuzovaném pripadé nadbytecna a vécné nesouvisejici. Ackoliv krajsky soud aproboval
’ 7 eev v vV V. v .
napadené rozhodnuti jiz jen proto, ze stézovatelka nedolozila wveskerou dokumentaci o
zadavacim fizeni, a argumentaci o nutnosti dolozit originaly se jiz z logiky véci nezabywval,
v / . v 4 4 ./ /4 /4 v /4 **V_V 4 v v/
zalovany 1 jeho predseda v rozhodnutich opiraji své zavéry takeé o zjisténi, ze tu Cast
dokumentace, kterou stézovatelka dolozila, zaslala v nespravné, zakonu odporujici formé,
tj. jako nekonvertované kopie. Z toho diavodu Nejvyssi spravni soud povazoval za
podstatneé se i touto pravni otazkou zabyvat.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku okrajové uvedl, ze predlozeni kompletni
dokumentace v originale neni nadmiru zatézujici a odpovida pozadavku na prokazani
skute¢ného prubéhu zadavaciho fizeni. Jina nez originalni verze podle krajského soudu
nemuze zarucit shodnost s dokumentaci v puvodni podobé. S timto zavérem krajského
soudu se nelze ztotoznit.

[45] Otazkou, vjaké formé je tfeba predlozit dokumentaci o zadavacim fizeni, se
Nejvys$i spravni soud zabyval ve skutkové obdobném ptripadé v rozsudku ze dne
31.3.2021, ¢.j. 1 As223/2020 - 51, jehoz zavéry lze na situaci stézovatelky aplikovat.
Podle tohoto rozsudku ,zadavatel verené zakdzky neni povinen v 7izeni o prezkoumdni
sikonsi zadavatele dorucit Utadu pro ochranu hospoddrské soutébe dokumentaci o zaddvacim
Yizeni v origindle (§ 252 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvini verejnych zakazek). Tato
povinnost vznikne zadavateli pouze ve vyjimecnych pripadech, napriklad pokud v 7izeni
vyvstane oduvodnénd potveba ovérit, zda dokument skutecné existoval a co bylo jeho
obsabem.“ Ohledné podrobnéj$i argumentace Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odtvodnéni citovaného rozsudku.

[46] Stézovatelka tedy nebyla povinna na obecnou vyzvu zalovaného dolozit originaly
dokumentace o zadavacim fizeni. Kopie dokumenta, které vcas zaslala prostrednictvim
své datové schranky dne 18. 5. 2018, tedy odpovidaly svou formou pozadavkim zakona.

Ryze z téchto davoda tedy nebylo mozno stézovatelce ulozit napravné opatfeni ve smyslu
§ 263 odst. 4 ZZVZ.
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[47] Namitka je dGvodna.
ii) Povinnost dolozit veskerou dokumentaci o zaddvacim izeni

[48] Ackoliv tedy stézovatelka dolozila fadu dokumentl o zadavacim fizeni, zalovany,
jeho predseda 1 krajsky soud dospéli k zavéru, ze povinnost podle § 252 ZZVZ nesplnila,
nebot ten vyzaduje dolozeni veskeré dokumentace.

[49] Jak vyplyva ze spravaiho spisu, stézovatelka dne 18.5.2018 dolozila podstatnou
¢ast dokumentace o zadavacim fizeni. To zalovany ani jeho predseda nerozporuji.
V prvostupriovém rozhodnuti nicméné zalovany uvedl, Ze z dokumentace k zadavacimu
tfizeni chybély ,napriklad origindly 3 nabidek ¢ origindly Zddosti o pisemné vysvétleni
zaddvaci dokumentace ze dne 13. 3. 2018 a 23. 3. 2018, jejich? absenci Urad dovodil z nésledné
textace vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace”. Z toho nabyl presvédleni, ze
stézovatelka nepredlozila veskerou dokumentaci o zadavacim fizeni, anaplnila tedy
podminky pro ulozeni napravného opatreni ve smyslu § 263 odst. 4 ZZVZ. To pak
predseda zalovaného i krajsky soud aprobovali.

[50] S timto pravnim posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[51] Ustanoveni § 252 odst. 1 ZZVZ stanovi zadavateli povinnost doruéit zalovanému
v souvislosti s navrhem své vyjadfeni a dokumentaci o zadavacim fizeni. Podle § 51
spravniho radu lze uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci. Z § 216 odst. 1 a 2 ZZVZ pak vyplyva povinnost zadavatelt porizovat a uchovavat
veskerou dokumentaci o zadavacim fizeni tak, aby ji byli v pfipadé potteby schopni
dolozit k aktualni fazi zadavaciho tizeni.

[52] Z téchto ustanoveni nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, ze
povinnost zadavatele uchovivat a porizovat veskerou dokumentaci o zadavacim tizeni (§
216 odst. 1 a 2 ZZVZ) znamena v kazdém pripadé bez dalsiho i povinnost veskerou takto
potizenou a uchovavanou dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 252 odst. 1 ZZVZ
predlozit. Ackoliv spolu tato ustanoveni Gzce souvisi, jelikoz dokumentace se uchovava a
porfizuje primarné pravé za Glelem jejiho pfipadného predlozeni zalovanému, § 252 ZZVZ
nikterak vyslovné nespecifikuje, co vSe se ma ve vztahu k navrhu na prezkum tkonu
v zadavacim fizeni predkladat. Ustanoveni § 216 urlitym zptsobem definuje, co ma tvorit
dokumentaci o zadavacim fizeni. Ani § 216 ZZVZ vSak neuvadi taxativni vydet
dokumentl a zachovava si jistou miru obecnosti tak, aby tento pojem operativné mohl
pojmout v zasadé neomezené variace a moznosti zadavacich rizeni a jejich kategorii (i
v navaznosti na specifika jejich predmeétu). Definice v § 216 ZZVZ uvadi demonstrativné ty
nejpodstatnéjsi dokumenty, které je nutno potrizovat a uchovavat. S obsahem pojmu
dokumentace o zadavacim fizeni je proto nutno pracovat v zavislosti na tom, o jaké
konkrétni zadavaci fizeni se jedna a jaky je jeho pribéh. Jelikoz je tedy sama definice
dokumentace o zadavacim fizeni obecna, nelze z ni ani a priori jakkoliv dovozovat, co vse
ma zadavatel zalovanému podle § 252 ZZVZ v konkrétnim pripadé prfedlozit. Povinnost
dolozZit dokumentaci o zadavacim fizeni tak nelze vykladat s odkazem na povinnost
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porizovat a uchovavat. Nelze ZZVZ interpretovat tak, ze vSe, co se porizuje a uchovava, je
zakonité nutno 1ipredlozit. Nejvyssi spravni soud vsak zdurazruje, ze by mélo byt
predevsim zajmem samotného zadavatele, aby predlozil vsechny dokumenty, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci (§ 51 spravniho radu).

[53] V kontextu této interpretace povinnosti dle § 252 ZZVZ Nejvyssi spravai soud
o vV M 4 \4 4 4 /4 Vv 4 v/ /7 /7 v 4 4 4 v/ 4

zdUraznuje, ze pro ulozeni napravného opatreni spocivajicitho ve zruseni zadavaciho fizeni

v 4 /4 / / 4 4 /- 7 V7 4

nebo prezkoumavaného tkonu vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu § 263

odst. 4 ZZVZ je tfeba se podrobné zabyvat tim, v éem konkrétné spociva poruseni

povinnosti zadavatele podle § 252 odst. 1 ZZVZ. Zruseni zadavacitho fizeni jakozto

napravné opatreni se totiz svymi ucinky rovna vyhovéni navrhu navrhovatele na prezkum

/ o 4 4 v/ 4 . v/ v 4 a4 /4 o

tkonu v zadavacim rizeni a pro zadavatele 1 dalsi uchazece ma vazné dusledky.

[54] Duvodova zprava v souvislosti s napravnymi opatrenimi k § 262 az 266 ZZVZ
uvadi: ,,Pokud neni k dispozici dokumentace o zaddavacim ¥izeni, coz je podminka pro rychly
(aby Utad mohl co nejrychleji posoudit postup zadavatele, ktery je v dokumentaci zachycen) a
efektioni (aby bylo co prezkoumdvat) vyjkon dozoru, je na misté prijmout adekvdtni opatveni
(které ovsem nemusi vZdy spocivat ve zruseni zaddvaciho 7izeni). Navrbované ustanoveni je
podminkou efektivnibo prezkumu, nebot’ obdobné jako nap?. lbita pro poddni nivrbu u
navrhovatele zde motivuje zadavatele ke spoluprici s Uradem, kterd je pro efektioni prezkum
nezbytnda. Navrbované nastaveni prav a povinnosti vsech icastniki 7izeni je t¥eba oznacit za
vyvdzené. Navrhovatel musi podat wve stanovené lbité navrh, ten musi spliovat 7Yadu
ndleZitosti, vcetné sloZeni kauce v nemalé vysi (pokud tak neucini, ¥izeni o jeho ndavrbu bude
zastaveno), a proto by mu mél byt v pripadé, Ze navrbovatel vsem povinnostem dostoji, ndsledné
zajistén rychly a efektioni prezkum. PakliZe viak zadavatel nedoda dokumentaci, kterd je
nezbytnd pro posouzeni véci, p¥icem? jedinou moznosti Uradu je pokutovat toto jedndni, je
ziejmé, e tento pristup neni efektioni, ponévad? i v pripadé pokutovini Urad stile nemd k
dispozici predmétnou dokumentaci, kterd je stéZeini pro rozbhodnuti o véci. Toto ustanoveni je
inspirovano  zabranicni  dpravou  a md vyrazné prispét k  efektivité  dozorového
7izeni.“ Dvodova zprava tedy v souvislosti s napravnymi opatfenimi vyslovné zdiraznuje
snahu zajistit efektivitu tizeni za situace, kdy zadavatel nedoda dokumentaci, kterd je
nezbytnd Ci stézejni pro posouzent véci.

[55] Dale davodova zprava upozornuje, ze zruseni zadavaciho fizeni musi slouzit jako
teSeni wultima ratio: ,Ustanoveni ddavi mozZnost zabranit zadavateli v pokracovini
potenciondlné zdvadného zaddvaciho ¥izeni v pripadé nesoucinnosti z jeho stramy. Zruseni
zaddvaciho ¥izeni je nutno chapat jako alternationi a krajni (ultima ratio) 7eseni. Smyslem
ustanoveni obecné neni ruseni zadivaciho tizeni; pravé wvyslovnd moznost zruseni pouze
urcitého sikonu zadavatele je pojistkou, aby zadavatel icelové nedosihl zruseni zaddvaciho
Yizeni, ackoliv by k tomuto sim nemél zikonny divod. Prvotné md toto ustanoveni
preventivni funkci, tzn. zajistit, aby zadavatelé splnili svou povinnost v zikonem stanovené
Ibiité. Nejedna se soucasné o sankini ustanoveni, ale o ustanoveni o opatveni k ndprave,
motivujici zadavatele ke spolupraci.”

[56] Nedolozil-li tedy zadavatel podle § 252 odst. 1 ZZVZ a § 263 odst. 4 ZZVZ nékteré
dokumenty, které lze ve vztahu k povaze zadavactho fizeni v dokumentaci k zadavacimu
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fizeni olekavat, je zalovany povinen se pri ukladani napravného opatfeni podle § 263 odst.
4 ZZV'Z konkrétné zabyvat tim, o jaké nedolozené dokumenty se jedna a jak jejich absence
brani zalovanému v prezkumu tkonua v zadavacim fizeni ve vztahu k podanému navrhu
(jedna-li se o rizeni na navrh dle § 249 ZZVZ). Svou Gvahu musi také adekvatné oduvodnit.
Nahrazeni této Gvahy pouhym konstatovanim, ze nékteré, treba i marginalni, dokumenty
chybi nebo ze zadavatel nedolozil vse (popripadé nedolozil vse vcas, ackoliv pozdéji, jesté
pred vydanim rozhodnuti tak ulinil), vede k formalistické aplikaci zakona, ktera
nezohlednuje podstatu toho, za jakym {Gcelem je zalovany vibec opravnén po zadavateli
v v 4 v v v v M Ve 4

predlozeni dokumentace pozadovat. Predmét prezkumu je pfitom vymezen v navrhu,

v/ v 4 4 /, . 4 4 4 v/ 4 /4 VA v/ v v/ 4
poptipadé v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. To samé plati 1 v pripadé fizeni
vedeného z moci tredni. Shleda-li tedy zalovany duvody pro prezkum i takovych tkont
v zadavacim fizeni, které nejsou predmétem navrhu, je opravnén zahijit fizeni z moci
Uredni, jehoz predmét vymezi v oznameni o jeho zahjeni.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze napravné opatteni podle § 263 odst. 4 ZZVZ
lze zadavateli ulozit, brani-li nedolozeni dokumentace o zadavacim tizeni ¢i jeji ¢asti tomu,

\4 / v v / v / [} bd \4 v/ ’
aby se zalovany mohl vécné zabyvat prezkumem dkont zadavatele, a to af uz v fizeni na
navrh, ¢i z moci Gredni, jehoz predmét je vymezen v oznameni o jeho zahajeni.

[58] V posuzovaném piipadé se zalovany ani jeho predseda ve svych rozhodnutich
nikterak nezabyvali Gvahou, jaky vliv na pfezkum dkont v zadavacim fizeni dle navrhu
Purum s. r. 0. mélo nedolozeni nékterych dilé¢ich dokumentt z dokumentace o zadavacim
fizeni. Spolu s krajskym soudem trvali na pravnim vykladu, ze dolozit je tieba veskeron
dokumentaci, aniz by vysvétlili, které z chybéjicich podkladt jsou podstatné pro posouzeni
navrhu navrhovatele a pro¢. Pouhé konstatovani, ze nékteré dokumenty absentuji, vedlo
krajsky soud k zavéru, ze ulozeni napravného opatieni podle § 263 odst. 4 ZZVZ nebylo
nezakonné.

[59] Krajsky soud i predseda zalovaného se dopustili nespravného pravniho posouzeni,
nebot nepovazovali za nezbytné vazit potfebnost absentujicich soucasti dokumentace pro
v 4 4 o M 4 M v v 4 4 / Vv 4 v/ o4
vécné posouzeni davodnosti navrhu. Jelikoz by ulozeni napravného opatfeni spoéivajiciho

v 4 4 4 v/ 4 v \4 4 M N4 v/ i

ve zruSeni zadavacitho fizeni za nepredlozeni nesouvisejici casti dokumentace bylo
nezakonné, nelze aprobovat ani rozhodnuti, které nerozlisuje dolozenou dokumentaci
z hlediska jeji potfebnosti pro posouzeni divodnosti navrhu. Striktné vzato je napadené
rozhodnuti vtomto rozsahu neprezkoumatelné, nebot chybi-li vném dvaha o
(ne)postradatelnosti dokumentace pro meritorni posouzeni navrhu, nemutze soud posoudit,
zda bylo napravné opatreni ulozeno duvodné. Proto Nejvyssi spravni soud kromé
napadeného rozsudku zrusil 1 rozhodnuti zalovaného. Ten se v dal$im fizeni bude zabyvat
4 M / i \4 v /. o 4 4 v/ 4 4
otazkou, jaky vliv na moznost prezkumu Ukont v zadavacim fizeni dle navrhu
navrhovatele mélo v pripadé stézovatelky nedolozeni nékterych diléich dokumenta
z dokumentace o zadavacim rizeni.

[60] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze pfi pfezkumu tkont v zadavacim ftizeni je dan
zajem na rychlém a efektivnim postupu v fizeni. Plyne zejména z blokaéni lhity 60ti dnd
ode dne zahajeni tizeni o prezkoumani tkont zadavatele [§ 246 odst. 1 pism. d) ZZVZ],
v niz zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem a zalovany ma prostor pro vydani
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prvostupniového rozhodnuti. Tomu odpovida mimo jiné i povinnost zadavatele predlozit
dokumentaci o zadavacim ftizeni ve lhuté 10 dnt od obdrzeni navrhu (§ 252 ZZVZ),
resp. dodate¢né lhaté 5 dnu (§ 263 odst. 4 ZZVZ). Nutno vsak zduraznit, ze pozadavek na
rychlost a efektivitu fizeni nesmi byt na 4ymu zakonnosti a nalezitému odtvodnéni toho,
zda jsou v konkrétnim prfipadé vskutku naplnény podminky pro ulozeni napravného
opatreni podle § 263 odst. 4 ZZVZ, tedy napt. zda nedolozeni uréité ¢asti dokumentace o
zadavacim fizeni skutecné brani zalovanému projednat navrh na prezkum utkonua
v zadavacim tizeni. Napravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni muze mit v
dusledku stejné Gcinky, jako kdyby bylo navrhu navrhovatele vyhovéno. K jeho ukladani
proto nelze pfistupovat Cisté formalisticky. V nejzazsich pripadech nejsou ptitom
kompetence zalovaného vyprazdnény ani uplynutim blokaéni lhuty podle § 246 odst. 1
pism. d) ZZVZ. Zalovany miZe z moci Gfedni natdit predbéZné opatteni, je-li tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikG (§ 61 spravniho fadu). Vhodné je také
poznamenat, ze podle § 252 odst. 2 ZZVZ lhtita pro vydani rozhodnuti zalovaného pocina
bézet az od okamziku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni.
Zalovany tudiZ neni ne¢inny ve smyslu § 71 ve spojeni s § 80 spravniho Fadu, pokud ve
véci nerozhodne do 30 dnti od zahajeni tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[61] ZvySe uvedenych duvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zalovany (jeho pfedseda) v novém
4 > v 4 v ver 7 M M vV Vv 4 4 o M 4
rozhodnuti bud’ vysvétli, pro¢ chybéjici listiny znemoznuji posouzeni duvodnosti navrhu,
v 4 4 v/ v/ 1° . vVv/ 4 4 . 4
nebo prvostupniové rozhodnuti zrusi. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1rozhodnuti
spravniho organu a vrati mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 /. M vVv/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst.
2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5. I. s.].

[62] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
uréit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
v 4 v 4 4 4 M \4 .. / Vv 4
zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za GspéSného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Uspésny ucastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

[63] Stézovatelce prislusi nahrada odmény za étyti tkony pravai sluzby, a to prevzeti
a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby,
G¢ast najednini pred soudem a podani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden Gkon cini
podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy tkon pricist 300 K¢ na thradu hotovych
vydaja. Celkem tak naklady fizeni tvori soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky
(3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasadni stiznost) a 13 600 K¢ za pravni sluzby (Ctyfikrat
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3400 K¢). Zastupce stézovatelky neni platcem dané z pridané hodnoty. Celkovou dastku

4 o v/ 4 / Ve v o v / M i vV Ve VvV 4
nakladu fizeni ve vys$i 21 600 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v primérené
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



