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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: KEBEK
$.1.0., se sidlem Prazska 5382, Chomutov, zastoupen Doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc.,
advokatem se sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2018, & j. 15 Af 109/2016 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.2016, ¢. j. 28838-2/2016-900000-304.8, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen dodateény platebni vymér Celniho G¥adu pro Ustecky
kraj (dale téz celni rad“) ze dne 18.4.2016, ¢ j. 2457-12/2016-620000-51. Timto
dodate¢nym platebnim vymérem celni Grad podle § 264 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve znéni Gcinném do 29.7. 2016, ve spojeni s natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), a na zakladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,narizeni ¢. 91/2009%), doméfil zalobei antidumpingové clo ve vysi 590 655 K¢ z
divodu nepreferencniho pavodu zbozi (spojovaci material). Dle § 251 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
vznikla zalobci rovnéz povinnost uhradit penale z domérené castky ve vysi 118 131 K¢.
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[2] V zalobé, obdobné jako v odvolani, zalobce namital, ze predmétné antidumpingové
clo bylo ke dni 28. 2. 2016 zruseno provadécim natizenim Komise (EU) 2016/278 o zruseni
kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka
ze seleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, roziteného na dovoz
nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovan pavod z Malajsie (dale jen ,nafizeni 2016/278“), pro jeho
rozpor s Dohodou o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku
1994 a s rozhodnutim Odvolactho organu Svétové obchodni organizace ze dne 28. 7. 2011.
Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. MRN 14CZ51000012PEDPB3, Celni urad pro hlavni
mésto Prahu propustil do celniho rezimu volny obéh spojovaci material s deklarovanou
zemi puvodu Tchaj-wan a vyméril clo 29 496 K¢ Dne 21. 1. 2016 zahajil celni Grad u
zalobce kontrolu po propusténi zbozi, jejimz predmétem bylo ovéreni spravnosti udaje o
zemi puvodu zbozi. S pravnim zastupcem zalobce byla projednana zprava o kontrole po
propusténi zboi, ve které je obsaeno kontrolni zji$téni, Ze zemi ptvodu zboZi je Cinska
lidova republika, nikoli Tchaj-wan. Nasledné vydal celni Gfad dodate¢ny platebni vymér ze
dne 18.4.2016, C. j. 2457-12/2016-620000-51, proti némuz zalobce broji v tomto fizeni.
Dale krajsky soud prisvéd¢il tvaham zalobce o pfimé zavaznosti natizeni Evropské unie
a jejich primé pouzitelnosti na projednavanou véc.

[4]  Za kliCové pro posouzeni véci krajsky soud povazoval zodpovézeni otazky, zda
narizeni ¢. 91/2009, podle néhoz bylo zalobci domeéreno clo, bylo neplatné od samotného
pocatku (ex tunc). Krajsky soud dospél s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 18. 10. 2018, Rotho Blaas, C-207/17, ECLLI.EU:C:2018:840, k zavéru, ze prijeti
zpravy Odvolacim organem Svétové obchodni organizace, z niz vyplyva nesoulad postupu
vedouciho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dohodou, a tedy 1 s ¢l. VL
Vseobecné dohody o clech a obchodu, je z hlediska platnosti nafizeni ¢. 91/2009, resp.
daného antidumpingového cla, irelevantni, a ze zruseni antidumpingového cla nelze vnimat
jako divod neplatnosti natzeni. Udinnost provadéciho nafizeni 2016/278 tedy nema
zadny vliv na vznik povinnosti uhradit antidumpingové clo za Glinnosti nafizeni (.
91/2009. Krajsky soud konstatoval, Ze danova povinnost vznikla v projednavané véci
dne 12. 3. 2014 ptijetim celniho prohlaseni ev. ¢. MRN 14CZ51000012PEDPB3. Dle ¢l. 85
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, se ptitom ¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla stanovi na zakladé pravidel
pro vypocet cla, ktera se na dané zbozi vztahovala v okamziku, kdy celni dluh u tohoto
zbozi vznikl, celni organy tedy pti doméftenti cla postupovaly spravné.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, podle néhoz z ¢l. 2 nafizeni
2016/278 lze za pomoci argumentu a contrario logicky dovodit, ze zruSeni
antidumpingového cla je divodem vraceni cla vybraného po datu Gcinnosti tohoto
narizeni, a proto nemuze byt ani rozhodovano o povinnosti platit zrusené a nevybrané clo.
Z uvedeného ustanoveni neplyne, ze by zruseni antidumpingového cla mélo za nasledek, ze
nelze domérit clo, které mél danovy subjekt uhradit pred Gcinnosti nafizeni 2016/278.
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Pozdéjsi zruseni antidumpingového cla naopak nema zadny vliv na antidumpingova cla po
pravu ulozena podle tehdy platného a Gc¢inného natizeni ¢. 91/2009.

[6] Nasledné krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni véci byla klicova otazka
vzniku darfiové povinnosti, zabyvat se vykladem pojmu ,vybrani dané“ je tedy
bezptedmétné. Za neptipadné shledal krajsky soud rovnéz odkazy zalobce na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, nebot $lo o skutkové i pravné zcela
rozdilné véci.

II.

Obsah kasadni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[71  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz
namita kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni

4 v 4 o4 v/ 4 M v 4 / 4 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni, a navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Podstatu véci stézovatel spatruje ve vykladu ¢l. 2 natizeni 2016/278. Ma za to,
ze vzhledem k tomu, ze predmétné clo bylo uvedenym nafizenim s Géinnosti k 28. 2. 2016
zruseno, nebylo jej jiz poté mozno doméfit.

[91  Vyklad podany krajskym soudem stézovatel povazuje za absurdni, a tedy tstavné
nekonformni. Pfirovnava jej k vykladu restitu¢nich predpisa, ktery by umoznoval nadale
odnimat majetek pravnickym osobam, nebot restituéni predpisy napravuji pouze
majetkové krivdy zpusobené fyzickym osobam, a predpisy, podle nichz byl majetek
v minulosti odebiran, dosud nebyly formalné zruseny. Dle stézovatele pfitom nelze
argumentovat ani tim, ze napt. dan z obratu, dan dédicka, darovaci nebo dan z prevodu
nemovitosti byly vymérovany i po jejich zruseni; zakon totiz vyslovné stanovil, ze se tak
ma stat, a navic, zatimco uvedené dané byly nahrazeny jinymi, antidumpingové clo bylo
zruseno bez nahrady. Stézovatel prirovnava doméreni cla po jeho zruseni k odsouzeni
obzalovaného na zakladé dfive zrusené skutkové podstaty trestného cinu, popripadé
k ulozeni jiz zruseného trestu.

[10]  Stézovatel poukazuje na rozdil mezi pojmy ,vybrani dané (cla)“, ,vznik danové
. {4 vV 4 Ve / 4 M /4 v V. \4 ’

povinnosti“ a ,vyméreni dané“ a vytyka krajskému soudu, ze uzavrel, ze tyto rozdily

4 . 4 v - ’ 4 \4 /7 v 7/ v/ 4 / v /v

nemaji vliv na posouzeni véci. Dodava, ze provadéci natizeni 2016/278 vyslovné stanovi, ze
v 4 i . 4 4 4 4 4 v/ /

zruseni antidumpingového cla neni zakladem pro vraceni dfive vybraného cla. Kdyby
, , N ;. v . ’ vV

organ Evropské Unie minil, Ze toto clo lze i nadale vymérovat, byla by tato formulace

zbytena a zavadéjici, protoze lze-li zrusené clo vymérovat, pak jisté nema smysl viibec

uvazovat o tom, ze by se snad mélo vracet. Stézovatel upozornil, ze ptipousti-li vyklad

verejnopravniho prfedpisu vice variant, je nutné volit tu, kterd viibec nebo co nejméné

zasahuje do prav fyzickych a pravnickych osob.

[11] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. Pokud jde o pfirovnani posuzované situace k rozhodovani v trestnim fizeni,
poukadzal zalovany na rozdily mezi trestnim a darfiovym fizenim. Upozornil, ze
provadécim nafizenim 2016/278 nebylo zruseno nafizeni ¢. 91/2009 o antidumpingovém
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clu, nybrz pouze samotné clo jako obchodnépolitické opatteni, a to pro futuro, nikoliv
vV, Vv / v . / v o / 7 . Vo V. v/
zpétné. Zaplaceni cla a nemoznost domoci se nasledné jeho vraceni je nepochybné vétsim a
/ Vev/ 4 4 v /4 M A\ 4 VvV 4 /
vyznamnéj$im zasahem do prav danového subjektu nez jeho pouhé vymeérfeni. Vyklad
4 / vV 4 v v M 4 v i ./ 4
zastavany stézovatelem by vedl zavéru, ze subjekty, které uz clo zaplatily, nemaji narok na
. ’ ’ . 3 ’ . . v/
jeho vraceni, ale subjektam, které clo dosud nezaplatily, bude prominuto, pfip. nebude
vubec vyméfeno; to by zalozilo nepfijatelnou nerovnost mezi jednotlivymi subjekty, které
-7 v /v < 7 v/ rZ / / . v ..
ve stejné dobé dovazely stejné zbozi. Zalovany dale pouze v obecnosti konstatoval, ze si je
v /10 M M 4 4 V¢ i v 4 i € VvV 4 V¢
védom rozdila mezi pojmy ,vybrani dané®, ,vznik dariové povinnosti“ a ,vyméreni dané,
a je presvédCen, ze tyto pojmy uziva korektné.

[12] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz uvedl, ze argument
zalovaného, podle néhoz by jim zastavany vyklad zakladal nerovnost mezi danovymi
subjekty, je absurdni, nebot by ve svém dusledku vedl k zavéru, ze nelze-li vratit zivot
popravenym, je tfeba i po zruSeni trestu smrti popravit ty, kdo se dopustili trestnych ¢int
Vv M v 4 vV 4 v / v vV eV v 4
pred jeho zrusenim. Stézovatel ma za to, ze aby mohlo byt nové vymérfeno jiz zrusené clo,
musel by tak stanovit pravni predpis, to se vsak v ptipadé daného antidumpingového cla
v/ v M Ve _/ v 4 v v /4 4 / v/ 4 4 4 v/
nestalo. V pripadé, kdy je urcité opatfeni zruseno, prestava byt soudasti pravaiho radu a
nelze jej tedy nadale ukladat. V tom, ze uréité opatfeni prestane byt soudasti pravniho radu,
prestoze dfive ji bylo a uréité osoby zatézovalo, pritom nelze spatfovat poruseni rovnosti;
v / v/ v v / Vee/ v/ / / 4 4 v i
v opa¢ném pripadé by nebylo mozné prijimat zadné noveé pravni predpisy.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych didvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout zfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] V tizeni pred krajskym soudem nebylo sporu o tom, zZe stéZovateli vznikla na
zakladé nafizeni ¢ 91/2009 povinnost zaplatit antidumpingové clo, nebot zemi ptivodu
zboZi nebyl Tchaj-wan, jak stéZovatel ptivodné uved] v celnim prohlaseni, nybrz Cinska
lidova republika. Spornou otizkou bylo pouze to, zda jsou celni orginy opravnény
doméfit v posuzované véci antidumpingové clo i presto, ze jiz pred rozhodnutim celniho
Gradu bylo uvedené clo provadécim natizenim 2016/278 zruseno.

[16] Kuvedené otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
26. 8.2020, ¢.5.3 Afs 163/2018 - 29, dostupném na www.nssoud.cz, a v posuzované véci
pritom Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod odchylit se od tam vyslovenych zavéra:
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SPredné je treba uvést, Ze clo, jakozto fiskdlni platba bez poskytovaného protiplnéni,
je specifickou formou dané [srov. ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) zdikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd - ddle jen ,dariovy ¥ad . Pravo statu vybrat dari md povabu verejnopravni a vznikd
ex lege okamZikem, kdy jsou pro to splnény wvsechny zikonem stanovené podminky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.9.2006, ¢ j. 1Afs 16/2006 - 120,
& 1059/2007 Sh. NSS, a ndlez Ustavnibo soudn ze dne 13.9. 2007, sp. zn. L US 643/06,
& 142/2007 Sb. US). Pro uréeni rozhodné pravni sipravy, podle niz je tieba vznik a trvini této
pobledavky posuzovat, je treba respektovat obecny zdkaz retroaktivity pravnich norem, podle
néhoz se prislusnou pravni normou 7di jen vy pravni vztaby, které vznikly po dni, kdy tato
norma nabyla icinnosti; vyjimky z tohoto pravidla by musely byt expressis verbis zakotveny
v zdkoné (pripadné v legislativnim aktu Unie) a musely by byt opreny o distavné konformni
diivody.

Nestanovi-li tedy zdkon, respektive unijni predpis, vyslovné jinak, uplatni se na
vyméreni a vybér dariové i celni pobleddvky (hmotnélpravni predpisy icinné v dobé, kdy tato
pobledavka vznikla. Odrazem uvedeného pravidla je i pravni siprava celnibo dlubu obsaZend v
navizeni Rady (EHS) ¢ 2913/1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni
kodex®), sicinném do 31. 5. 2016. Podle jeho cl. 4 odst. 9 se celnim dlubem rozumi povinnost
osoby zaplatit dovozni nebo vyvozni clo, které je uplatrioviano pro urcité zbozi podle platnych
predpisi Spolecenstvi.  Celni  dlub  vznikdi mimo  jiné okamzZikem  prijeti  celnibo
probldsent (¢. 201 odst. 2 a 3 celnibo kodexu). Clinek 67 celniho kodexu pak vyslovné stanovi,
Ze J[njeni-li zvlastnimi predpisy stanoveno jinak, pouziji se pri propousténi zboZi do celniho
rezimu, do kterého je navrzeno v celnim problasent, predpisy platné ke dni, kdy celni orginy
prijaly celni probldsent ©.

Stejné jako dariovd povinnost, i celni dlub se za trvani stanovené prekluzioni lhiity miiZe
stat predmétem kontroly. Za tim vicelem jsou celni organy opravnény provddét kontrolu celnibo
problaseni po propusténi zboZi a ovéfit spravnost vidaji v ném uvedenych (viz . 78 celnibo
kodexu a § 127 zdkona ¢ 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni #cinném do 29. 7. 2016; ddle jen
,celni zdikon’). Podle § 127 odst. 1 celniho zdkona, nestanovi-li tento zdakon jinak, plati pro
provddéni kontroly [...] obdobné ustanoveni dariového 7ddu o providéni dariové kontroly.
Vzbledem k tomu, Ze celni zdakon nestanovi Zidnou vyjimku ve vztabu k opravnéni celnich
organii domérit clo z vivedni povinnosti na zakladé provedené kontroly, lze bez pochyby dovodit,
Ze vysledkem kontroly po propusténi zboZi miize byt i dodatecny platebni vymér (§ 145 odst. 3
dariového 7ddu). Ivtomto pripadé jsou celni orginy zlogiky wvéci povinmy aplikovat
hmotnépravni dpravu sicinnou v dobé vzniku celnibo dlubu. To ostatné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &. 5 Afs 27/2017-45, ¢ 3646/2017 Sb. NSS,
vnémz tento soud judikoval, Ze z hlediska spravného stanoveni dané tvori vymérovaci
a doméfovaci Tizeni jeden celek. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané proto
neni jejimu doméreni na prekdizku; prekdzka rei administratae, typickd pro spravni vizeni
obecné, se tedy neuplatni.

Optikou vyse uvedenych zdvéri je treba nablizet na vznik a trvani celni pohledavky
v nyni projednavané véci. Rozhodnou pravni sipravou, podle nizZ je t¥eba stanovit povinnost
Zalobkyné zaplatit dovozni clo, respektive antidumpingové clo, je, s obledem na to, co bylo
uvedeno pod bodem [30], den, kdy celni organy prijaly jeji celni probldseni. Ze spravniho spisu se
podava, Ze timto dnem je 14. 1. 2014, kdy Zalobkyné dorucila celnimu uradu celni probldsent,
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jimz deklarovala dovoz Sroubi s hlavou ze Zeleza nebo oceli s kodem KN 7318 15 90 98
s pivodem na Tchaj-wanu. Dne 19. 1. 2016 zahdjil celni iirad kontrolu po propusténi zbozi
podle clanku 78 celniho kodexu ve spojeni s § 127 celniho zakona; zamévil se pritom na ovéreni
deklarovaného privodu zbozi. Na zikladé provedené kontroly dospél k zavéru, Ze zbozi nemélo
piivod na Tchaj-wanu, nybré v Cinské lidové republice. Vzhledem k tomu, %e podle narizeni
Rady & 91/2009 byl dovoz toboto zboZ{ z Cinské lidové republiky s dicinnosti od 1. 2. 2009
zatizen konecnym antidumpingovym clem, domé¥il celni urad Zalobkyni antidumpingové clo
dodatecnym  platebnim vymérem, ktery byl potrvrzen Zalobou napadenym rozhodnutim
stéZovatele. StéZovatel v této souvislosti spravné poukdzal na fakt, Ze platnost narizeni Rady
¢ 91/2009 nebyla nikterak zpochybnéna ani Soudnim dvorem EU (viz bod 57 rozsudku
Soudniho dvora ve véci Rotho Blaas Sr proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, C-207/17, a
ddle rozsudky ze dne 18. 10. 2018, ve véci Internacional de Productos Metdlicos proti Komisi,
C-145/17 P, ¢ ze dne 15. 11. 2018 ve véci Baby Dan, C-592/17). Tyto zdvéry Soudniho dvora
EU posléze reflektovala ijudikatura Nejuyssibo spravnibo soudu, predstavovand zejména
rozsudky ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 2 Afs 332/2016-41, ze dne 17. 1. 2019, & . 7 Afs 51/2018-31, &
ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10 Afs 186/2017-64. Konecné antidumpingové clo na spojovaci materidl
ze Zeleza nebo oceli tak bylo zruseno teprve providécim narizenim Komise 2016/278, které
vstoupilo v sicinnost dne 28. 2. 2016. Podle jeho ¢l. 2 nabyvi zruseni antidumpingového cla
uvedeného v clanku 1 dcinku dnem vstupu toboto narizeni v platnost a neni zdkladem pro
vrdaceni cla vybraného pred timto datem; dicinky zruseni tohoto opatieni (tj. zruseni
antidumpingového cla) tak nastaly ke dni 28. 2. 2016. Jak také bylo vyloZeno vyse v bodech [21]
az [25], zruseni antidumpingového cla podle clanku 1in fine tohoto providéciho narizeni
se Zadnym zpusobem nedotykd vymérovacich ¢i domérovacich ¥izeni zahdjenych vnitrostatnimi
organy drive. Nejuyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelem, Ze ke zruseni
antidumpingového cla na spojovaci materidl ze Zeleza nebo oceli nedoslo se zpétnym icinkem.

Lze tak uzaviit, Ze celnim organim nic nebrani, aby na zdakladé provedené kontroly
po propustént zboZi domérily deklarantovi antidumpingové clo podle narizeni Rady & 91/2009
i poté, co bylo provddécim narizenim Komise 2016/278 zruseno, vznikl-li celni dlub pred
nabytim vicinnosti tohoto provadéciho narizeni.“

[17]  Z citovaného rozsudku je zfejmé, ze pro posouzeni vzniku povinnosti zaplatit
. . ’ . ’ ’ 7 7 /7 Ve ’ . . ’

antidumpingové clo je rozhodna pravni prava G¢inna ke dni vzniku celntho dluhu, tedy
ke dni prijeti celntho prohlaseni, a to i v pfipadé, ze clo bylo doméfeno dodateénym

4 /. v 4 . v 4 /7 IV /7 v Ve 4
platebnim vymérem az po jeho zruseni. Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu prfijal celni
prohlasenti stéZovatele k danému zbozi dne 12. 3. 2014, pro posouzeni existence povinnosti
zaplatit clo je tedy rozhodna pravni Gprava G¢inna k tomuto dni. Vzhledem k tomu, ze
podle nafizeni ¢. 91/2009 byl dovoz predmétného zbozi z Cinské lidové republiky
s i¢innosti od 1. 2. 2009 zatizen koneénym antidumpingovym clem, které bylo zruseno az
provadécim nafizenim 2016/278, a to s G¢innosti ke dni 28. 2. 2016, nelze nez uzaviit, ze
celni organy domérily stézovateli clo v souladu s relevantni pravni Gpravou. Krajsky soud
tedy véc posoudil spravné.

[18] Nejvyssi spravni soud se pro Gplnost dale vyjadti k diléim argumentim uvedenym
v kasadni stiznosti.
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[19] Predevsim je tfeba uvést, ze nelze argumentovat paralelami mezi rozhodovanim

v trestnim a celnim fizeni. Ackoliv stézovatel muze povinnost zaplatit clo subjektivné

4 M Ve i v /4 vV 4 M 4 / v

vnimat jako uréitou sankci, rozhodné se u samotného doméreni cla nejedna o trest, nybrz
‘L v i /v M / M vVv/ 4 4

o specifickou formu dané (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.8.2020, ¢.j.3 Afs 163/2018 - 29). V posuzované véci je klicova otazka casové
pusobnosti pravni Gpravy, ta je pritom v ramci trestniho prava fesena velmi specificky.
V trestnim pravu hmotném se kromé obecného principu zakazu retroaktivity pravni
/. 4 vV v/ i 4 Ve 7/ Vev/ /4 7/ v/
Upravy uplatni rovnéz prikaz retroaktivatho pouziti pozdéjsi pravai Gpravy v pripadech,
kdy je to pro pachatele priznivéjsi (viz § 2 trestnitho zakoniku); tyto principy pritom
vychazeji ze specifické zasady trestniho prava nullum crimen sine lege praevia, nulla poena
sine lege praevia (zadny trestny ¢in bez predchoziho zakona, zadny trest bez predchoziho
zakona). Naproti tomu v otazce vymeéreni ¢i doméreni dané nebo cla se uplatni pouze
obecny zakaz retroaktivity pravnich norem; pozdéjsi pravni Gprava se tedy pouzije jen
tehdy, pokud tak zakon vyslovné stanovi. Je tedy zavadéjici a nepfipadné prirovnavat
domeéfenti ,zruseného” cla k odsouzeni pachatele na zakladé naplnéni skutkoveé podstaty jiz

v 4 4 Ve Ve \4 4 v / v/ 4 4 v/, \4 v
zruseného trestného ¢inu ¢i k ulozeni zruseného trestu; zcela neptipadna, a da se rici, ze az
nevkusna, je ,paralela“ s vykonanim zruseného trestu smrti.

[20] Pokud jde o argumentaci formulaci ¢l. 2 narizeni 2016/278, podle néhoz ,nabyvi
zruseni antidumpingového cla uvedeného v clanku 1 ucinku dnem vstupu tohoto narizeni v
platnost a neni zdkladem pro vrdceni cla vybraného pred timto datem®, je tteba v prvé radé
uvést, ze uvedené ustanoveni nerika ptimo nic o dopadu zruseni antidumpingového cla na
jiz vzniklou celni povinnost. Stézovatel vsak z formulace ,neni zakladem pro vrdceni cla
vybraného pred timto datem® za pomoci argumentu a contrario dovozuje, ze pokud
provadéci narizeni 2016/278 vyslovné stanovi, ze zruSeni cla neni zakladem toliko pro
vraceni cla, pak naopak je zakladem pro upusténi od jeho vymeéreni ¢i doméfeni, nebot
v opa¢ném pripadé by citovana formulace byla nadbytecna a matouci. V tomto kontextu
rovnéz zduraznuje rozdily mezi pojmy ,vybrani dané“, ,vznik dariové povinnosti“ a
,vyméreni dané“. I pres tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud setrval na vykladu
uvedeného ustanoveni, ktery zaujal v citovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 3 Afs
163/2018 -29. Vyklad zastavany stézovatelem odporuje obecné zasadé spravedlivého
stanoveni dané (cla), nebof by ve svém duasledku nejen zakladal nerovnost mezi
jednotlivymi subjekty zatizenymi povinnosti zaplatit antidumpingové clo (v tomto sméru
se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje sargumentaci zalovaného), ale pfedev§im by
zvyhodnioval pravé ty subjekty, které, at jiz zjakéhokoliv divodu, se zaplacenim cla
otalely nebo se celni povinnosti pfimo vyhybaly, oproti subjektim, které plnily své
zakonné povinnosti a clo fadné a véas zaplatily. Formulace ,nen{ zikladem pro vriceni cla
vybraného pred timto datem® vélenéna do ¢l. 2 nafizeni 2016/278 ma pouze zdiraznit
skutednost, ze ke zruSeni cla nedoslo se zpétnou Géinnosti, nybrz toliko ex nunc.

[21] Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé, ze vyklad ¢l. 2 nafizeni 2016/278 zastavany
stézovatelem nelze povazovat za rovnocenny ustalenému vykladu celni spravy i spravnich
o M / M /4 v/ v 4 4 .
soudy, jak byl podan 1 v tomto rozsudku, v takovém pripadé se tedy neuplatni zasada in
dubio mitius, jiz se stézovatel dovolaval. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v daném
v/ v o v 4 v 4 /o M M . Vv/ 4 4
pripadé jsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu jakozto soudu, jehoz rozhodnuti vdané véci nelze ve smyslu ¢l. 267 tfetiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie napadnout opravnymi prostredky dle
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vnitrostatniho prava, predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l.
2 natizeni 2016/278, nebot Nejvyssim spravnim soudem zastavany vyklad lze povazovat
zCasti za acte éclairé, jelikoz vychazi z vyse citované judikatury Soudniho dvora, a zaroven
za acte clair, nebot jde o vyklad zcela jasny a jednoznalny, neponechavajici prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost ani pfi srovnani vicero jazykovych verzi posuzovaného
ustanoveni (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, CILFIT, 283/81,
ECLI:EU:C:1982:335). Z téchto duvodu proto Nejvyssi spravni soud k predlozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru nepfistoupil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni dGvodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ /v i v/ / 4 4 vV 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



