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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic as., se sidlem Tomi¢kova 2144/1, Praha 4, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5.9 A 215/2016 -
60,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

1. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Dne 4. 1.2012 byla mezi zalobcem jako poskytovatelem vetejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a spole¢nosti Finamax s.r.o. (dfive Jettech, s. r. o.) jako
zadatelem uzaviena Smlouva vyznamného zikaznika, . 47247185, s dobou trvani 24
vV / o v . ’ v Ve / \4
mésicu, kterou se spolecnost Finamax s. r. 0. zavazala k odbéru uréitého rozsahu zalobcem
poskytovanych elektronickych telefonnich sluzeb v hodnoté mési¢ni platby 5000 K¢ po
celou dobu trvani této smlouvy, ptriCemz za tento zavazek se zalobce zavazal poskytnout
spolecnosti Finamax s. r. o. urcité vyhody; zavazkem zalobce bylo poskytnuti obchodnich
4 4 v/ o Vv v 4 4 v M4 v/ v /
vyhod k telefonnim cislam presné uvedenym v této smlouvé a jeji priloze ¢. 1; vyhody
spolivaly v cené volani v privatni siti s mésicnimi pausaly zdarma, dale v kompenzacni

slevé a poskytnuti HW budgetu.

[2]  Dne 23.10. 2014 podala spole¢nost Finamax s. r. o. (dale jen ,,zadatel®) stiznost
na postup Zalobce k Ceskému telekomunikaénimu w¥adu, odboru pro jihomoravskou
oblast (dale jen ,,spravni organ L. stupné‘), a soucCasné podnét k zahajeni spravniho fizeni
s zalobcem pro poruseni § 63 odst. 1 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Zadatel se rovné? domahal vydani zivazného stanoviska spravniho
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organu L stupné k platnosti uzaviené Smlouvy vyznamného zakaznika (dale také jen
msmlouva® nebo ,SVZ®), nebof zadatel zaslal dne 9.6.2014 zalobci vypovéd této
smlouvy, avsak zalobce ji neakceptoval. Po sdéleni spravniho organu I. stupné zadatel
podany podnét doplnil o navrh, aby bylo rozhodnuto o ukonceni smlouvy k datu
4.1.2014 a neplatnosti automatické prolongace smlouvy, alternativné aby bylo
rozhodnuto o platnosti odstoupeni od smlouvy k datu podani vypovédi dne 9. 6. 2014
spolu s neopravnénosti pozadavkd na thradu fakturovanych sluzeb a smluvni pokuty.

[3]  Spravni orgin I stupné rozhodnutim ze dne 22.6.2015, & j. CTU-72 744/2014 -
637/IV.vyt.-Kr], zadosti vyhovél a urcil, ze smluvni vztah, ktery vznikl na zakladé
predmétné smlouvy, zanikl uplynutim vypovédni doby dne 10.7.2014. Pri posuzovani
zadosti spravni organ L stupné usoudil, ze SVZ nese znaky ucastnické smlouvy, nebot
jejim predmétem je formalné i fakticky poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve
sjednaném mnozstvi, kvalité a po sjednanou dobu. Nejde tedy o jiny typ smlouvy -
obchodni smlouvy na poskytovani vyhod ve vzajemném obchodnim styku, jak uvadél
zalobce. Na zakladé uvedeného spravni organ I stupné posuzoval okolnosti ukonceni
smlouvy podle ¢l. 3 podminek SVZ, tj. primérené uzil ustanoveni aktualnich Vseobecnych
podminek zalobce. Dle nich k ukonéeni smlouvy muze dojit dle bodu ¢. 2.6.2. vypovedi s
vypovédni dobou 30 dnt ode dne doruceni vypovédi operatorovi, priemz jsou stanoveny
podminky uhrady nakladG v souvislosti sukoncenim smlouvy. Uvedené znéni
vSeobecnych podminek oznadil spravni organ I. stupné jako zcela souladné s § 63 odst. 1
pism. p) zakona o elektronickych komunikacich.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce rozklad; namital,
ze predmétna smlouva je zvlastni specifickou smlouvou, jez je uzavirana vyhradné s
podnikateli a nema smysl bez tcastnickych smluv; neni proto davodu ve véci aplikovat
Vieobecné podminky. Zalobce tvrdil, ¢ SVZ neni smlouvou o poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci nebo pripojeni k verejné komunikacni siti, ale
o nadstandardnich obchodnich vyhodach; smluvni strany si sjednavaji prava a povinnosti
na zakladé individualnich pozadavkt smluvnich stran a tyto sluzby jsou zpravidla
neverejné a maji obchodni charakter. Sluzby elektronickych komunikaci zakaznik vyuziva
na zakladé Glastnické smlouvy, nikoliv na zikladé SVZ. Zalobce dale poukazal na
skutednost, ze § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich, byl s G¢innosti
od 4. 12. 2014 zménén tak, ze se aplikuje pouze ve vztahu ke spotfebitelim, ¢imz bylo
potvrzeno, ze SVZ nemize byt ukondena predcasné.

[5]  Rozhodnutim ptedsedy Rady Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, & j. CTU-67 670/2015-
603, byl k rozkladu Zalobce upraven vyrok L. a dale byl zrusen vyrok II. o ndhradé nakladd
fizeni z divodu nespravného posouzeni typu sporu v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nebot tento uvedl odkaz na § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich,
jenz se vztahuje k fizeni o namitce proti vytizeni reklamace a na fizeni o zadosti o urceni
pravniho vztahu nedopada.

[6] Po vécné strance zalovany na zakladé § 63 odst. 11 a § 63 odst. 1 pism. p) zikona
o elektronickych komunikacich konstatoval, ze SVZ se fidi rezimem zikona o
elektronickych komunikacich upravujicim tcastnické smlouvy a jejich nalezitosti.
Zalovany uvedl, Ze existence SVZ a poskytovani vyhod a sluzeb elektronickych
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komunikaci s ni souvisejicich nemuze probihat samostatné bez existence ucastnicke
smlouvy a bez poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci dle zikona o
elektronickych komunikacich; smluvni rezim SVZ a ddlastnické smlouvy je natolik
provazany, ze tvori neoddélitelny celek, tedy SVZ neni Cisté obchodni smlouvou
o poskytovani vyhod. SVZ ma sice ramcovy charakter, avSak zalobce neni opravnén se
Ucelovym rozdélenim smluvniho vztahu na SVZ a Gcastnickou smlouvu vyhnout aplikaci
zakona o elektronickych komunikacich na dany smluvni vztah. SVZ je smlouvou, z niz
ptimo vyplyva povinnost zadatele k Cerpani sluzeb elektronickych komunikaci a tomu
odpovidajici povinnost poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci ve stanoveném
rozsahu za duplatu poskytnout, jedna se tedy o smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, na niz dopadaji ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

[71  Dle zalovaného bylo tedy mozné SVZ vypovédét, a to za podminek uplatiiovanych
poskytovatelem pro smlouvy uzaviené na dobu neurditou. Zalovany sice ptisvédéil tomu,
ze § 63 odst. 1 pism. p) zakona o elektronickych komunikacich byl novelizovan, avsak v
dobé podani vypovédi zadatelem byl aplikovatelny na vSechny Gcastnické smlouvy bez
ohledu na postaveni G¢astnika, tj. i na podnikatele a pravnické osoby. Zalovany poukézal
na to, ze moznost vypovédét SVZ vyplyva i ze smluvnich ujednani zadatele a
poskytovatele, ze podminky SVZ vypovéd neupravuji a uziji se Vseobecné podminky
valobce a platny pravni ¥ad Ceské republiky. Smluvni vztah mezi adatelem a Zalobcem
byl zménén na zakladé Vseobecnych podminek poskytovatele Gcinnych od 26. 1. 2014, jez
v ¢l. 2.6.2 umoznuji smlouvu uzavrenou na dobu uréitou vypovédét pred uplynutim
sjednané doby trvani pfi soucasném vzniku naroku poskytovatele na doplaceni 20 %
pausala zbyvajicich do ptivodni sjednané doby trvani smlouvy. S ohledem na vyse uvedené
dospél zalovany stejné jako spravni organ I stupné k zavéru, ze SVZ bylo mozno
vypovédeét, ato s vypovédni dobou 30 dnt. Dle zalovaného spravni organ I. stupné tedy
rozhodl spravneé, kdyz zadosti zadatele vyhovel.

[8]  Zalobce proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného podal Zalobu, v ni% uplatnil
podobné namitky (zalobni body) jako v rozkladu; namital, ze SVZ muze existovat sama o
sobé a je ¢isté obchodni smlouvou, na zakladé které jsou poskytovany obchodni vyhody
plynouci z miry zavazku obchodniho partnera odebirat sluzby, které zalobce poskytuje.
Zalobce zd@raznil, Ze neposkytuje pouze sluzby elektronickych komunikaci, ale i jiné
sluzby, které nejsou regulovany zakonem o elektronickych komunikacich. I pokud by
byly smlouvy na sobé natolik zavislé, ze bez sebe nemohou existovat, nelze dle nazoru
zalobce uzavfit, ze pokud se jedna smlouva (GCastnicka smlouva o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci) tidi zakonem o elektronickych komunikacich, méla by se
timto zakonem fidit i smlouva obchodni sjednavajici vyhody pti poskytovani sluzeb
poskytovanych zalobcem, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci.

[9]  Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, e posuzovani SVZ je v podstaté
smlouvou ramcovou; SVZ totiz nestanovi ramcové podminky pro dal$i diléi smlouvy,
stanovi prava a povinnosti pii vyuzivani sluzeb poskytovanych zalobcem, a to bez ohledu
na existenci dalSich dil¢ich smluv. Z uvedenych divodd zalobce namital, Ze na vypovéd
SVZ se nevztahuji ustanoveni obsazena v jeho Vseobecnych podminkach, kdyz tato se
primarné vztahuji pouze natpravu ucastnickych smluv, na zdkladé kterych jsou



5 As 118/2020

poskytovany sluzby elektronickych komunikaci a nikoliv na dpravu obchodnich smluv. S
ohledem na to, ze Gprava vypovédi je v Obchodnich podminkach SVZ fesena, neni zde
divod k tomu, aby byla subsidiarné pouzita Gprava ve Vseobecnych podminkach zalobce.

[10] Zalobce nasledné rozporoval i pravomoc Zalovaného rozhodovat o sporu dle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot jak dovozuje ze svého nahledu na
povahu SVZ, nejde o spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a ucastnikem,
ktery by se tykal sporu o povinnostech ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich ¢i na jeho zakladé. Na strané jedné 1 druhé jsou obchodni spolecnosti, které
si sjednaly SVZ o poskytovani obchodnich vyhod. Neni zde tedy dana pravomoc
spravniho organu rozhodovat o tomto typu sporu, protoze se netyka poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ani povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich. O tomto svédci dle zalobee i aktualni rozhodovaci praxe soudd, ktera o
vSech zavazcich ze SVZ jakozto obchodni smlouvy bézné rozhoduje; v opacném pripadé
by tyto spory musel soud predavat k rozhodnuti zalovanému, k cemuz nedochazi.

[11] Zalobce uzavtel, ze s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o spor plynouci z {isté

obchodni smlouvy, nema zalovany pravomoc rozhodovat o tomto typu sporu a ani
v/ 4 v 4 v v / vV Vv /

pravomoc rozhodovat v fizeni uréovacim, a véc méla byt resena obecnym soudem dle § 80

zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s.

Vo<«

1.°). Zalovany tak vydal rozhodnuti ve véci, ke které nema pravomoc a jeho rozhodnuti je
tak nicotné. Zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[12]  Méstsky soud napadené rozhodnuti predsedy Rady zalovaného zrusil z divodu jeho
nezakonnosti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I. 8.).

[13] Meéstsky soud se nejprve zabyval tim, zda je k projednani zaloby vécné prislusny;
pritom vysel z toho, ze predmétem prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného vydané podle §
142 spravniho fadu, vsouzené véci tedy neslo o to, aby méstsky soud jako soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi posoudil podstatu sporu, tj. platnost vypovédi SVZ, ale
o prezkum, zda zalovany byl opravnén postupovat podle § 142 spravniho fadu a v tomto
fizeni napadené rozhodnuti vydat.

[14] Méstsky soud pripomnél, ze ze znéni § 142 spravniho radu vyplyva, ze pokud lze o
urcité véci vést sporné tizeni, pak o takové véci nemize spravni organ vést fizeni o urceni
4 4 b v 4 4 4 Ve
pravniho vztahu, nebof by nebyly naplnény podminky uvedeného ustanoveni. Prfi
4 v / /4 v - vV V- 4 4 . 4 4
posouzeni, zda zalovany v dané véci mohl resit otazku zaniku pravniho vztahu (zde
vypovedi) v ramci jiného spravniho fizeni, soud odkazal na § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, nebof na zakladé pravomoci zalovaného dle tohoto
’ / v / ’ 5 / vV v /
ustanoveni bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Zalovany tedy bezpecné vychazel ze
*eV_V 4 4 \4 . v 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 4
zjisténi a nahledu, ze rozhoduje v urcovacim fizeni o urceni zaniku trvani pravniho vztahu
Ve v ’ v / / .V v s ,
pri védomi toho, ze soukromopravni spor mezi zalobcem a zadatelem vznikl podle zakona
o elektronickych komunikacich a neni jinym obchodnim sporem, o némz by mél
rozhodovat soud v obéanskopravnim fizeni. Zalovany tedy dovodil svou pravomoc z § 129
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odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich a v dasledku toho i pravomoc rozhodovat
dle § 142 spravniho radu.

[15] Méstsky soud prisvédcil zalovanému v jeho zavéru, ze spor mezi zalobcem a
zadatelem vznikl podle zakona o elektronickych komunikacich, pfesto vsak soud neshledal
zakonné podminky k tomu, aby byl Zalovany ve véci opravnén vydat rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu. Soud pripomnél, ze z § 129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich vyplyva, ze k tomu, aby byla dana pravomoc zalovaného
rozhodovat, musi byt kumulativné splnény dvé podminky: jedna se o spor mezi osobou
vykonavajici telekomunikacni ¢innost na strané jedné a Gcastnikem, resp. uzivatelem na
strané druhé (osobnostni vymezeni sporu), a spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem o
elektronickych komunikacich nebo najeho zikladé (vécné vymezeni). Nadto, jak
judikoval Nejvyssi soud v usneseni ¢. j. Cdo 2213/2013, pravomoc zalovaného k
rozhodovani sport muze byt diana tehdy, jedna-li se o poskytovani toliko verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.

[16]  V souzené véci soud oznacil za splnénou podminku osobnostniho vymezeni sporu

4 . / . ’ y Vv .
vesmyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot zalobce je
poskytovatelem vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a zadatel je
/ Vv 4 4 4 \4 4 i M 4 v Ve Vo /4
UcCastnikem ve smyslu § 2 pism. a) téhoz zakona nebo minimalné uzivatelem verejné
telefonni sluzby ve smyslu § 2 pism. b) zakona; na uvedeném nemulze nic zménit ani
marginalni skutecnost, ze Gcastnici smlouvy si ve SVZ ujednali i plnéni HW budgetu, které
nespada do predmétu poskytovani verejné dostupné telefonni sluzby.

[17] Vécny predpoklad pro rozhodovani zalovaného dle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich je splnén povahou soukromopravniho sporu, kdy spor o
trvani a platnosti SVZ je sporem Ucastnickym vzniklym na zdkladé zakona o
elektronickych komunikacich. Poskytované sluzby jsou sluzbami, které poskytuje
telekomunikacni operator (zde zalobce) z duvodu Géastnické smlouvy, nebot vyhodami dle
SVZ zalobce neposkytuje zadnou samostatnou, izolovanou sluzbu, jen modifikuje smluvni
ujednani na hodnotu sluzeb vurcitém jiném rozsahu atomu odpovidaji povinnosti
Glastnikd  smlouvy. Zalobce je pHmym poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, je v pfimém vztahu k zadateli, je vazan povinnostmi vztahujicimi se ke
smluvnimu ujednani s Géastnikem (§ 61 a nasl., zejména § 63 zakona o elektronickych
komunikacich), proto povinnosti, které z této smlouvy vznikaji, jsou ve smyslu § 129 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich sluzbami na zakladé toboto zakona.

[18] Protoze se spor mezi Ucastniky smlouvy tykal trvani smlouvy z davodu vypovédi,
tedy nalezitosti upravené ve SVZ s odkazem na znéni Podminek SVZ a na VSeobecné
podminky zalobce, konstatoval soud, Ze slo o spor, ktery zalovany mohl a byl opravnén
vést a vydat o ném rozhodnuti dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.
Takovy spor vsoukromopravni véci mezi zalobcem a zadatelem by pak ftedil soud
v oblanskopravnim fzeni dle § 244 a nésl. o. s. ¥. Zalovany viak takové ¥zeni nevedl a
napadené rozhodnuti vydal podle § 142 spravniho radu jako rozhodnuti deklarujici trvani
pravniho vztahu, coz je v rozporu s § 142 odst. 2 spravniho fadu. K tomu soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 10 As 117/2016 - 64, potvrzujici princip, zZe
tam, kde lze vést o sporu fizeni pred spravnim orgianem, nelze duplicitné, paralelné, ale
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ostatné ani predbézné rozhodovat zasadni pravni otazky téhoz vztahu v rozhodnuti dle §
142 spravniho radu.

[19] Meéstsky soud tudiz uzavtel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo
vydano v rozporu s § 142 odst. 2 spravniho radu bez toho, aby zalovany, po pouceni
v v Ve M i M v/ 4 v .

zadatele a Zalobce a v soulinnosti s nimi vedl fizeni a o véci rozhodl dle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

[20] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) podal proti uvedenému rozsudku kasac¢ni stiznost,
v niz uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost rozsudku méstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[21]  Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud § 142 odst. 2 spravaiho radu vylozil
a aplikoval nespravné. Méstsky soud véc posoudil Cisté formalisticky a své zavéry oprel
toliko o skutednost, ze existuje sporné spravni rizeni podle § 129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich, aniz se zabyval tim, zda lze toto ftizeni vzhledem k
okolnostem posuzovaného pfipadu skuteéné vést, a co by mélo byt jeho predmétem.
Stézovatel sice je v souladu s § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
opravnén na navrh rozhodovat spory mezi Ucastniky smluv o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, nelze nicméné prehlizet, ze zadost o urceni zaniku pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 spravatho fadu v projednavané véci podal ten ucastnik, ktery
tvrdi, ze smluvni vztah zanikl. Z uvedeného je dle stézovatele rovnéz zrejmé, ze zadatel,
ktery fizeni o urceni pravniho vztahu inicioval, pro sebe ze (dle jeho tvrzeni zanikleho)
smluvniho vztahu nevyvozuje zadné naroky, které by mohl uplatnit ve sporném fizeni
podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Stézovatel pro Gplnost
podotyka, ze zadatel nemuze iniciovat ani namitkove fizeni podle § 129 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich, nebot namitku muaze podat pouze ,ucastnik® ¢i ,uzivatel®
ve smyslu § 2 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikacich, pricemz zadatel tvrdi,
ze UCastnikem ani uzivatelem neni. Jinymi slovy Gcastnik, ktery se uréeni zaniku pravniho
vztahu v pojednavané véci domaha, nema realné moznost iniciovat sporné spravni fizeni, v
ramci kterého by otazka zaniku pravniho vztahu mohla byt jako predbézna posouzena.

[22] Podle nazoru stézovatele pro aplikaci § 142 odst. 2 spravniho fadu neni postacujici,
4 v M M Ve / 4 4 v/ 4 v \4 M Ve / vV VvV 4

pokud formalné existuje néjaky typ spravniho fizeni, v némz teoreticky ptipada feseni

4 4 / N ’ 4 4 v/ v 4 N4
sporné otazky v Gvahu; rozhodné je, zda spravni organ, popripadé osoba domahajici se
urceni pravniho vztahu, maji skute¢né moznost takové tizeni zahajit. Konecéné i dle dikce §
142 odst. 2 spravniho fadu se podle odstavce 1 nepostupuje, pokud spravni organ muze
’ M 4 4 4 . 4 4 V. V- 4 ... 4 ’ 4 v/ 4
otazku vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu fesit v ramci jiného spravniho fizeni.
V projednavaném piipadé vsak stézovatel otazku zaniku smluvniho vztahu v jiném ftizeni
fesit nemuze, nebot neni opravnén takové fizeni z Gredni povinnosti zahajit a ani zadatel
nema moznost takové fizeni iniciovat. V navaznosti na uvedené stézovatel poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, jehoz zavéry a principy z nich
/. N4 M ’ /v v/ 4 v 4 4 4
vyplyvajici lze analogicky vztahnout téz na fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142
spravniho radu. V kontextu uvedeného je pak zjevné chybny postup méstského soudu,
ktery vysel pouze ze skuteCnosti, ze mezi Gcastniky smluv o poskytovani sluzeb
M / . 4 oV / M 4 4 7 V7 4 Vv

elektronickych komunikaci muze byt teoreticky vedeno sporné spravni fizeni, aniz se
zabyval tim, zda pravni Gprava sporného fizeni v projednavaném pripadé predstavuje
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vhodny (nebo alespon realné pouzitelny) nastroj pro odstranéni stavu nejistoty, v némz se

\4 J4 vV Vv 4 v M /4 / v/ v 4 /7 V7 4

zadatel nachazi. Stézovatel ma za to, ze v projednavaném pripadé neni sporné rizeni podle

129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich nastrojem, ktery lze pro odstranéni

stavu nejistoty realné pouzit, a ze jediné v ramci fizeni o urceni pravaiho vztahu lze utvofit
4 4 4 o 1./ v ./ 4 o Vv v

pravni ramec zpusobily predejit budoucim sporam mezi zadatelem a zalobcem.

[23] Naopak méstskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
¢.j. 10 As 117/2016 - 64, oznacuje stézovatel v dané véci jako nepriléhavy; v uvedené véci
se zalobci za pomoci § 142 spravniho fadu domahali urdeni neplatnosti prihlaseni se jejich
predka k némecké narodni prislusnosti podpisem dotazniku Fragebogen. Stézovatel dale

Ve 4 /4 4 M M VVv/ - 4 a4 / Vv v 4
pripomina rozhodovaci praxi Ne]vyss1ho a Ustavniho soudu, podle niz Glelem urcovaci
zaloby je eliminovat nejisté postaveni Zalobce a predejit ptipadnym budoucim sportim (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2017, sp. zn. 1. US 1440/14). Ve svétle
uvedeného se jevi jako nelogicky vyklad méstského soudu, podle néhoz nelze v

M /4 4 v . / v/ 4 v 4 4 4 o v /v 7 . 4

projednavané véci vést rizeni o uréeni pravniho vztahu z divodu, ze Glastnici smluvniho
vztahu by spolu v budoucnu mohli vést spor (v ramci kterého by byla sporna otazka fesena
jako predbézna), ktery by navic musel iniciovat druhy, v tomto ohledu dosud nelinny
Ucastnik (zalobce). Vyklad zastavany méstskym soudem by zadatele fakticky pfipravil o
moznost odstranit jeho nejisté pravni postaveni a predejit sporu s zalobcem. Stézovatel pro
/. / 4 v 4 Vv v 4 4 4 i i
Uplnost podotyka, ze rozhodnuti stézovatele o urceni pravniho vztahu byla v minulosti
prezkoumavana rovnéz Krajskym soudem v Plzni, ktery v obdobnych vécech opakované
dovodil opravnéni stézovatele vydat rozhodnuti o urleni pravniho vztahu.

[24]  Stézovatel namita, ze méstsky soud prekrocil ramec soudniho prezkumu dany § 75
odst. 2 s. 1. s., nebot zalobce v zalobé netvrdil, Ze by vydani napadeného rozhodnuti bylo v
rozporu s § 142 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil, a véc mu vratil zpét
k dal$imu ftizeni.

[25] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval, Ze predmétny spor nemél byt
od pocatku veden stézovatelem, nebot SVZ uzaviena mezi zalobcem a zadatelem, je
smlouvou obchodni, nikoli smlouvou Gcastnickou ve smyslu § 63 odst. 1 zidkona o
elektronickych komunikacich; na zakladé SVZ byly poskytovany toliko obchodni vyhody
a sluzby elektronickych komunikaci jako takové byly poskytovany vyhradné az na zakladé
jednotlivych Gdastnickych smluv. V souvislosti s uvedenym ma zalobce za to, ze nebyla
dana pravomoc stézovatele vydavat deklaratorni rozhodnuti tykajici se povinnosti
specifikovanych v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

[26] Za predpokladu, ze by soud presto dospél k zavéru, ze SVZ je podfizena zakonu
o elektronickych komunikacich, pak zalobce nesouhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud
nespravné vylozil a aplikoval § 142 odst. 2 spravniho ¥adu. Zadatel podal ke stéZovateli
vyslovné podnét k zahajeni spravniho fizeni pro poruseni § 63 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich, avS$ak nikde v podnétu neodkazoval na § 142 odst.

spravniho fadu. Dle zalobce si tak stézovatel podrfadil pfedmétny spor pod § 142 odst. 1
spravniho radu svévolné bez jakéhokoli odGvodnéni. Argumentace tim, ze by zadatel
nemohl iniciovat ani namitkové ftizeni dle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot tvrdi, Ze Gc¢astnikem ani uzivatelem neni, povazuje zalobce s ohledem
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na znéni § 2 pism. a) téhoz zakona za nespravnou. Prestoze zalobce nepovazuje
predmétnou SVZ za smlouvu udastnickou ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich, zadatel byl dle zalobce Ucastnikem minimalné na zakladé Gcastnickych
smluv o poskytovani internetovych sluzeb elektronickych komunikaci, které byly aktivni
az do 20. 7. 2015, a jako takovy byl tedy legitimovan podat navrh mimo jiné dle § 129 odst.
1 zakona.

[27] V pripadé, ze by navrh Zadatele mél byt navrhem dle § 142 odst. 1 spravniho radu,
pak bylo dle zalobce na misté Gcastnika vyzvat k odstranéni vady spodivajici v nedostatku
prokazani nezbytnosti uréeni pravniho vztahu pro uplatnéni prav a v pripadé, ze by tato
vada nebyla v primérené lhaté odstranéna, zastavit fizeni. Pro pfipad podfizeni SVZ pod
zakon o elektronickych komunikacich, se zalobce naopak ztotoznuje s nazorem méstského
soudu, dle kterého mél stézovatel vést fizeni jakozto sporné dle § 129 odst. 1 zakona. S
ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[28]  Stézovatel podal k vyjadreni zalobce repliku, v niz oznadil namitky zalobce za zcela
bezptedmétne, nebof sméruji mimo vymezeny predmét fizeni o kasaini stiznosti.
Stézovatel je toho nazoru, ze zalobce se pti hodnoceni véci dopousti stejné chyby jako
méstsky soud, kdyz zcela abstraktné odkazuje na moznost vést sporné fizeni, aniz by
zvazil, zda skutecné existuje néjaky narok, jehoz by se zadatel mohl v ramci sporného
fizeni domahat (zadny konkrétni narok, ktery by mohl byt predmétem sporu mezi
zalobcem a zadatelem, neni v ramci vyjadreni zalobce specifikovan). Stézovatel podotyka,
ze pripadné poruseni pravni povinnosti ze strany zalobce nemusi nutné vést ke vzniku
vymahatelného naroku na strané zadatele (nybrz muze mit za nasledek napf. toliko
neplatnost uréitého tkonu, coz vsak neni skutecnost, ktera by mohla byt uplatnéna jako
narok ve sporném fizeni). Stézovatel nadto pripomina, ze rizeni o urceni pravniho vztahu
slouzi k predchazeni sporti, a nelze tedy pristoupit na vyklad, podle néhoz nelze takové
fizeni zahjit toliko z dGvodu, Ze mezi stranami teoreticky pripada v Gttvahu moznost vést
sporné fizeni. Stézovatel proto setrvava na svém navrhu, aby byl rozsudek meéstskéeho
soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné a zalovany je jako stézovatel zastoupen osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Podstatou projednavané véci je prezkum postupu stézovatele a jeho rozhodnuti ve
véci urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se
predevsim zabyval stiznim bodem, ktery namita formalisticky pfistup méstského soudu,
ktery konstatoval, ze zakon stézovateli umoznuje rozhodovat s konstitutivnimi Géinky dle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich na zakladé zadosti Gcastnika, a proto
nebylo nezbytné rozhodovat o jeho zadosti podle § 142 spravniho radu.
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[31] Podle § 142 spravatho radu [slprdvni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“ (odstavec
1). ,Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvini nebo zdaniku
urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku, trvini nebo
zaniku 7esit v ramci jiného spravnibo vizeni (odstavec 2). ,Pro dokazovini v Yizeni o urceni
pravniho vztabu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné“ (odstavec 3).

[32] Rizeni o ureni privniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu je zvla$tnim
typem spravniho fizeni, jehoz tucelem je upravit specificka pravidla pro vydavani
deklaratornich rozhodnuti. Citované ustanoveni umoznuje vydat deklaratorni rozhodnuti
1 o takovém vztahu, ktery v dobé vydani tohoto rozhodnuti jiz neexistuje, ale v minulosti
existoval. V tomto deklaratornim rozhodnuti spravni organ rozhodne o tom, zda urcity
vztah vznikl, a kdy se tak stalo, a zda takovy pravni vztah trva, nebo jiz zanikl, a pokud
zanikl, kdy se tak stalo. Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1
spravniho fadu je podani zadosti, spravni rizeni podle tohoto ustanovent je tedy fizenim o
zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravaiho radu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2008 - 57). Pro dané fizeni jako celek soucasné plati, ze jej spravni
rad koncipuje jako subsidiarni, tj. jako fizeni, které bude prichazet v Gvahu jediné tehdy a
tam, kdy a kde nebude mozné sledovaného cile dosahnout vydanim osvédcéeni podle casti
éevrté spravniho fadu, popf. postupem a rozhodnutim v jiném typu spravniho fizeni.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne prokazani nezbytnosti podani
zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu automaticky jiz z toho, ze pro
dotéené osoby jde o jediny zpusob obrany proti zasahum do jejich prav (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 147/2012 - 66).

[33] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravni organ 1. stupné obdrzel dne 23. 10. 2014
od Zadatele podani oznalené jako ,stiZnost — podnét k zahdjeni spravnibo ¥izeni*‘. Zadatel
vném rekapituloval okolnosti uzavteni SVZ s zalobcem stim, ze ke smlouvé v dobé
podpisu nebyly pripojeny vSeobecné obchodni podminky a zadatel proto dava podnét
k zahajeni spravniho fizeni s Zalobcem pro poruSeni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Zadatel dale popsal pribéh neGsp&iného jednani s alobcem o zméné
smlouvy, jeji automatickou prolongaci a na to navazujici podani vypovédi SVZ zadatelem;
zalobce vypovédni lhiitu neakceptoval a smlouvu ukondil k datu 4. 1. 2016.

[34] Zadatel se dile domahal vydani zivazného stanoviska spravniho orginu I. stupné
k platnosti uzaviené SVZ, soulasné pozadal, aby spravni organ vydal stanovisko
k ukondeni smlouvy vypovédi, véetné vyactovanych nakladt. V ptipadé, ze spravni organ
L. stupné zjisti poruseni zakona, domahal se zadatel, aby byla zalobci ulozena povinnost
plnéni vedouci ke zjednani napravy.

[35] V reakci na obdrzeny podnét zaslal spravni organ 1. stupné zadateli sdéleni ze dne
21. 11. 2014, v némz bylo shrnuto, ze podnét zadatele se tykal nékolika véci; k namitanému
v 4 4 . / M 4 ’ 4 ’ v
poruseni § 63 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich spravni organ I. stupné uvedl,
ze jej posoudi, s tim, ze se jedna o fizeni o spravnim deliktu zahajovaném z moci afedni,
jehoz Glastnikem je podeztely ze spachani spravniho deliktu a Zadatel bude informovan
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pouze o tom, zda fizeni bylo zahijeno. K navrhu na rozhodnuti o platnosti smlouvy
spravni organ I. stupné konstatoval, Ze se jedna o fizeni podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, resp. podle § 142 spravniho fadu, a vyzval Zadatele
k formulaci jasného a srozumitelného petitu.

[36] Zadatel na zikladé zaslaného sdéleni v podani ze dne 2. 12. 2014 doplnil podnét o
navrh, aby spravni organ I stupné rozhodl o ukonceni smlouvy kdatu 4.1.2014 a
neplatnosti automatické prolongace smlouvy, alternativné aby bylo rozhodnuto o platnosti
odstoupeni od smlouvy k datu podani vypovédi dne 9.6.2014, spolu s neopravnénosti
pozadavkd na Ghradu fakturovanych sluzeb a smluvni pokuty. K doplnéni podnétu zadatel
dolozil faktury za vytctovani sluzeb zalobce za obdobi 13. 6. - 12. 7. 2014, 13. 7. - 12. 8.
2014,a12.8.-12.9. 2014.

[37] Spravni organ L stupné vydal dne 14. 1.2015 pod & j. CTU-72 744/2014-637/1L
vyt. — Kr] vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni, v némz jako prislusny spravni organ
podle § 10 spravniho fadu a podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
uvédomil Gcastniky fizeni, ze bylo na zakladé navrhu zadatele zahajeno spravni fizeni o
urceni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu; odptrcem je zalobce jako poskytovatel
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

[38]  Zalobce zaslal dne 27. 1. 2015 k vyrozuméni o zahijeni Hzeni své vyjadieni, v ném?
poukazal na znéni podminek SVZ platnych a Glinnych v dobé uzavteni SVZ obsahujicich
&. 12 upravujici automatickou prolongaci SVZ, pokud ji zékaznik véas nevypovi. Zalobce
dale uvedl, Ze na zakladé SVZ jsou poskytovany vyhody v ramci obchodniho styku, pri
odbéru urcitého mnozstvi sluzeb po urcitou dobu. SVZ je tak smlouvou obchodni a neridi
se zakonem o elektronickych komunikacich.

[39] Spravni organ L stupné vydal dne 22. 6. 2015 rozhodnuti, kterym navrhu ve véci
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, podaném podle § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich, vyhovél, a rozhodl, ze smluvni vtah mezi zadatelem a
zalobcem zanikl uplynutim vypovédni doby dne 10. 7. 2014.

[40] K rozkladu zalobce vydal ptredseda rady stéZovatele rozhodnuti, kterym bylo
v 4 / 4 4 4 v \4 Ve vV

upraveno znéni vyroku spravniho organu L. stupné tak, ze z néj byl vynat odkaz na § 129

odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, nebot tento se vztahuje k fizeni o namitce

proti vyftizeni reklamace a na fizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu nedopada.

[41] S ohledem na uvedené lze shodné s méstskym soudem konstatovat, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano jako spravni rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu dle § 142
spravniho radu, a to ze sporu vzniklého podle zikona o elektronickych komunikacich,
nebot na zakladé pravomoci dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti.

[42] Podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich ,#7ad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“
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[43] Uvedené ustanoveni, které je transpozici ¢l. 34 Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2002/22/ES ze dne 7.brezna2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé, platna
a ucinna do 20. 12. 2020), vymezuje tzv. ,,ucastnické spory vaci sporim rozhodovanym
stézovatelem podle § 127 zak. o elektronickych komunikacich. Tento termin vsak pouze
indikuje to, ze jednou ze stran téchto sporu je lastnik, jak je definovan timto zakonem,
nikoliv nutné, ze ucastnik musi byt tim, kdo podava u stézovatele zadost o rozhodnuti
sporu. Cl. 34 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé, kterj upravuje nutnost existence
transparentnich, nediskriminaénich, jednoduchych a nenakladnych mimosoudnich
postupu pro vyreSeni spori mezi spotrebiteli a podnikateli zajistujicimi sité nebo
poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci, se vztahuje na pripady, kdy spotrebitel
napada napt. kvalitu poskytované sluzby nebo plnéni smluvnich podminek. Soudni dvar
Evropské unie v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ve véci Rosalba Alassini proti Telecom Italia
SpA., vyslovil, ze ¢l. 34 smérnice o univerzalni sluzbé ,,musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
nebrani pravni sipravé clenského stdtu, podle které spory v oblasti elektronickych komunikaci
mezi koncovymi uZivateli a poskytovateli uvedenych sluzeb, jez se tykaji prav priznanych
uvedenou smérnict, musi byt predmétem povinného pokusu o mimosoudni urovnani sporu jako
podminky pripustnosti Zaloby k soudu.” Zarucuje-li tak pravni Gprava systematické vyuziti
mimosoudniho postupu feseni sporu, sméfuje k posileni uzite¢ného Gcinku smérnice o
univerzalni sluzbé.

[44] Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze k
tomu, aby mohl stézovatel rozhodovat ulastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

[45] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci stézovatele se naplni, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunika¢ni {innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroju) a ucastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Vetejné dostupnou telefonni sluzbou se podle § 2 pism. p) zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi wereiné dostupna sluzba elektronickych komunikaci
umoznujici primo nebo neprimo uskuteriovani narodnich nebo mezindrodnich volini. Osoba
Gcastnika musi spliiovat charakteristiku § 2 pism. a) citovaného zakona (,#castnikem [se
rozumi] kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych
komunikact smlowvu na poskytovant téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat
charakteristiku §2 pism. b) téhoz zikona (,uZivatelem [se rozumi] kazdy, kdo vyuZivi
nebo Zdda vereiné dostupnoun sluzbu elektronickych komunikaci®).

[46] V posuzované véci se zalobce zavazal zadateli zajistit poskytovani verejné
dostupnych telekomunika¢nich (elektronickych) sluzeb. Zalobce je osobou vykonéavajici
komunikaéni ¢innost; osoba zadatele naplriuje charakteristiku G¢astnika podle § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich. Shodné s méstskym soudem tak lze mit za to, ze
podminka osobniho vymezeni sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich byla splnéna; v podrobnostech 1ze odkazat na odtivodnéni méstského soudu,
s nimz se Nejvyssi spravni soud shoduje.
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[47] Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato
podminka je dle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy,
~pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladé.”

[48] Je nespornou skutenosti, ze poskytovani verejnych telekomunikacnich sluzeb je
sluzbou vyrazné regulovanou normami verfejného prava, ze kterych vychazi i pisobnost
stézovatele pti rozhodovani sporti v této oblasti. To samo o sobé neznamena, ze vSechny
zavazky z poskytovani telekomunikalnich sluzeb maji automaticky vetejnopravni povahu.
Zakonodarce prevedl rozhodovani v nékterych soukromopravnich vécech na zalovaného z
divodu, Ze se jedna o specializovanou, technickou agendu, k Cemuz je tento ufad
dostateCné personalné a technicky vybaven. Vzdy je tak nutné rozlisovat, zda tento spravni
organ rozhodoval v soukromopravni véci, nebo ve véci vefejnopravni, tedy uréit charakter
konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti [srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného
dle zakona ¢. 131/2002 Sb., orozhodovani nékterych kompetencnich sportu, ze dne
23.1.2012, ¢. j. Konf 78/2011 - 6, srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢.
j- Konf 25/2011 - 18].

[49] Ve sporech souvisejicich s poskytovanim verejné dostupné telefonni sluzby muze
byt pravomoc Gradu k rozhodovani spord dana tehdy, jedna-li se o poskytovani toliko
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. V posuzované véci je tudiz
rozhodujici charakter SVZ; ta modifikuje smluvni ujednani obsazena v Gcastnickych
smlouvach, pticemz ze SVZ pfimo vyplyva povinnost zadatele k cerpani sluzeb
elektronickych komunikaci a tomu odpovidajici povinnost zalobce sluzby elektronickych
komunikaci ve stanoveném rozsahu za dplatu poskytnout. Jelikoz se spor tykal povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich, o sporu mél v souladu s § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich rozhodovat stézovatel. Pravé pro nezbytnost
odbornych technickych znalosti pro posouzeni otazky platnosti smluvnich ujednani, a
z hlediska ochrany Gcastnikd, bylo rozhodovani tohoto sporu stézovatelem zcela namisté.

[50] Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripomina, ze podle § 2 s. . s. poskytuji
ve spravnim  soudnictvi soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob zptsobem stanovenym timto nebo zvlastnim zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon. Obcansky soudni rad v § 244 odst. 1 na druhé strané stanovi, ze
rozhodl - i organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmove
nebo profesni samospravy, popripadé smiréi organ ztizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu podle zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z
obcéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaha (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v
obcanském soudnim rizeni. Tato pravni Uprava ma zajistit ucastnikim v pripadech, kdy
spravni organ rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni véci, jiny zpusob
ochrany jejich prav nez v fizeni ve spravnim soudnictvi.

[51] Sohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem,
konstatuje, ze vécny predpoklad pro rozhodovani stézovatele dle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich je splnén povahou soukromopravaniho sporu, kdy spor o
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trvani a platnosti SVZ jesporem Ucastnickym vzniklym na zdkladé zakona o
elektronickych komunikacich. Rozhodnuti stézovatele by pak bylo prezkoumatelné
soudem v oblanskopravnim fizeni dle § 244 a nasl. o. s. f. K povaze ochrany prav uzivatele
telekomunikacnich sluzeb lze odkazat na rozsudek ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 23/2006 -
97, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(o)chrana soukromych priv, které jsou
predmétem tizeni pred spravnim organem, neni zajisténa soudnim prezkumem ve spravnim
soudnictvi, ale postupem podle Casti paté oblanského soudniho vadu, ve znéni iicinném od 1. 1.
2003. Soukromym pravim je tak poskytovina vétsi ochrana, nebot zatimco wve spravnim
soudnictvi soud provddi prezkum spravnibo rozhodnuti s mozZnosti v pripadé zjisténé
nezikonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc wvrdtit spravnimu orgainu k novému
projedndni, v ¥izeni podle Cisti paté o. s. 7. je povoldn k tomu, aby v pripadé, kdy dospéje k
zavéru, Ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, sim o wvéci rozhodl
a nabradil tak rozhodnuti spravnibo organu.“

[52] Meéstsky soud tedy postup spravnich organt podle § 142 odst. 1 spravniho radu
divodné povazoval za nezakonny a téz duvodné rozhodl o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a vraceni véci stézovateli k dalSimu fizeni. Jestlize stézovatel mohl vést fizeni a
o véci rozhodnout dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pficemz
zadatel mél moznost vtomto fizeni uplatnovat prava zpusobem predvidanym v § 142
spravniho radu, pak je v rozporu se smyslem spravniho radu, zasadou ekonomie fizeni,
zasadou legitimniho ocekavani a pravni jistotou, pokud stézovatel takové fizeni nevedl a
namisto toho vydal deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho radu. Uréujicim
momentem k posouzeni konkrétni véci je totiz volba takového feseni, ktere bude léepe
slouzit ochrané prav zadatele a nebude mu branit v pfistupu k soudu (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2497/16).

[53] Argumentuje-li stézovatel tim, ze postup podle § 142 spravniho radu odstranil
nejisté pravni postaveni zadatele a umoznil predejit sporu s zalobcem, pak s uvedenym
nelze souhlasit, nebot napadené rozhodnuti neni objektivné zptisobilé predejit pripadnym
dal$im sporim mezi GCastniky. Obdobné nedivodna je i argumentace stézovatele § 129
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, ¢i tvrzenim zadatele, ze ulastnikem i

V. / A Y ’ / / V., ’ oV
uzivatelem ve smyslu téhoz zakona neni. Rizeni podle § 142 spravniho radu neni a nemutze
byt nahradou pro jina fizeni, v nichz je zapotiebi zasadni sporné otazky urditého pravniho
vztahu vyfesit s konstitutivnimi Gcinky. Stézovatelem citované rozsudky Krajského soudu
v Plzni vychazeji z odliSného skutkového stavu, kdy fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho radu

v 4 v/ 4 4 v 4 \4 . /
predchazelo fizeni o navrhu zalobce na zaplaceni ceny za sluzby elektronickych
komunikaci a smluvni pokuty za poruseni podminek smlouvy; rozsudky tak nelze bez
dalsiho aplikovat na posuzovanou véc.

[54] Stézovatel sim podradil podani zadatele pod § 142 spravniho fadu, ¢imz fakticky
v v/ 4 v Voo . 4 4 ’ ’ v 4 4
obesel fizeni, v némz je jako spravni organ opravnén rozhodnout spor o podminkach
/ v . M . 4 4 Ve 4 / /4 **V_V 4 4 4 M
vypovedi jako jedné z nalezitosti SVZ vyznamné pro zjisténi, zda pravni vztah mezi
Glastniky podle zakona o elektronickych komunikacich trva 1 nadile. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se pfitom stézovatel zabyval skutkovou a pravni argumentaci k
otazce vypovédi, kterou by ziejmé uplatnil i ve sporném ftizeni. Nejvyssi spravni soud se
tak plné ztotozruje s nazorem méstského soudu, podle néhoz nelze aprobovat vyrok
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, ktery nema kyzené pravni Géinky rozhodnuti ve
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sporu dle § 129 odst. 1 zakona, a kdy ztohoto duvodu nemaji ulastnici ani pristup
k prezkumu takového rozhodnuti dle § 129 odst. 1 zakona v obcanském soudnim fizeni
dle § 244 o. s. 1., a spravni soud nemuze tento prezkum poskytnout. V této souvislosti lze
odkazat na rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetenénich sport, sp. zn.
Konf 84/2008, nebot ,pravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni bude zaloZena az tebdy,
kdy spravni orgin rozbodne wvécné o sporu nebo o jiné pravni wvéci wvyplyvajici ze
soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi*.

[55] Meéstsky soud tedy existenci duvodu dle § 78 odst. s. f. s. pro zruSeni rozhodnuti

v /4 vV v v 4 v v / 4 4 4 4

zalovaného (stézovatele), konstatoval vécné spravné. Méstsky soud v zavazném pravnim
4 4 4 v/ 4 VeV \4 Ve vV M v /7 Vv

nazoru popsal vady spravniho fizeni, ptricemz ulozil stézovateli, aby po pouceni zadatele a

zalobce a v soucinnosti s nimi vedl fizeni a o véci rozhodl dle § 129 odst. 1 zakona o

elektronickych komunikacich.

[56] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelem uplatnéného kasacniho
v

divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto kasa¢ni stiznost ze shora uvedenych
duvodu podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[57] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ i M vVv/ 4 4 Ve

pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalobci Nejvyssi spravni soud nepriznal
4 4 o V/ 4 V4 /v M bl M / / / v

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by

mu v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pripustny.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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