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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: statutirni
mésto Liberec, se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, v rizeni o kasacni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 62 Af 63/2019 - 88,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Vyrokem II rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.3.2019, & j. UOHS-
$0020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/Mci (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,ZZVZ*),
kterého se mél dopustit tim, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vetrejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, kdyz podlimitni vetejnou zakazku, jejiz predmétem bylo
plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb zalobci v roce 2017 advokatni kancelari
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelat (ICO: 26454807, dale té2 ,advokétni
kancelar®), na zakladé smluv o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 11.5.2017,
C. 4/17/0051, ¢.4/17/0052, ze dne 4.7.2017, ¢&.4/17/0077 a zedne 22.11.2017,
¢. (SM) DS201701331, zadal v dusledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo
zadavaci rizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti ZZVZ, pripadné v jiném,
zakonem predvidaném postupu, ¢imz mohl ovlivnit vybér dodavatele.
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[2]  Rozklad zZalobce proti citovanému vyroku II prvostupnového rozhodnuti predseda
valovaného zamitl rozhodnutim ze dne 18.6.2019, ¢& j. UOHS-R0064/2019/VZ-
16955/2019/321/Edo (dale téz ,rozkladové rozhodnuti®). Predseda zalovaného aproboval
zavér prvostupniového rozhodnuti, ze predpokladané hodnoty predmétnych plnéni
spocivajicich v poskytovani pravnich sluzeb zalobci advokatni kancelafi na zakladé
jednotlivych smluv mély byt seCteny, nebot tyto sluzby tvofily jeden funkéni celek (byly
zde souvislosti casové, mistni ivécné). Jednalo se totiz o standardni pravni sluzby
spocivajici v externim zajistovani bézné pravni agendy, kterou zalobce z titulu svého
postaveni statutarnitho mésta musi opakované resit v riznych jim spravovanych oblastech
verejné spravy.

II.

[3]  Zalobce se proti rozkladovému rozhodnuti branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti.  Soud  se neztotoznil s tvrzenim  zalobce o neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti a rozkladového rozhodnuti. Dana rozhodnuti dle soudu
obsahovala konkrétni nosné rozhodovaci dtvody, které musely byt pro zalobce objektivné
zcela srozumitelné. K vécnému posouzeni pripadu pak krajsky soud uvedl, ze kli¢ovou
otazkou je, zda bylo tfeba na jednotliva plnéni poskytnuta nazakladé smluv
na poskytovani pravnich sluzeb v prislusném obdobi roku 2017 nahlizet jako na plnéni
poskytnuta v ramci samostatnych verejnych zakazek, ¢i zda se jednalo o Casti jedné (téze)
verejné zakazky, nebot tato plnéni tvorila jeden funkéni celek a bylo mozno dovodit i
¢asovou souvislost (§ 18 odst. 2 ZZVZ). To, zda plnéni tvori jeden funkéni celek, 1ze uréit
zejména podle vécné (a zpravidla téz mistni a asoveé) souvislosti predmétu plnéni, jez je
dana jeho obsahovou naplni. Krajsky soud proto popsal obsah jednotlivych smluv a uved],
ze vsechna poskytnuta plnéni spocivala v poskytovani pravnich sluzeb a vsechna souvisela
s izemim statutarniho mésta Liberec ¢i s jeho bezprostrednim okolim. Vsechny smlouvy
na poskytovani pravnich sluzeb byly uzavreny v kalendarnim roce 2017 (ztoho dvé
smlouvy byly dokonce uzavreny v jeden den). Smlouvy ze dne 11.5.2017 upravovaly
otazku organiza¢ni struktury krematoria a pohtebisté (smlouva ¢. 4/17/0051) a otazku
prevzeti arealu pohfebisté (smlouva ¢. 4/17/0052), smlouva ¢. 4/17/0077 ze dne 4. 7.2017
na predchozi dvé smlouvy navazovala. Smlouva ¢ DS201701331 se pak sice netykala
otazek krematoria a pohtebi$té, nybrz parkovani a navigaéniho systému. Jednotu
zadavatelského cile v$ak dle krajského soudu bylo Ize spatfovat v tom, Ze i toto plnéni bylo
podraditelné pod zadavateltiv (zalobctv) cil mit zajisténo pravni poradenstvi v souvislosti
s prubéznym vyuzitim svého majetku. Ve vSech pripadech tedy slo o pravni poradenstvi ve
vztahu k bézné agendé zalobce na jeho Gzemi. Zajisténi pravniho poradenstvi v souvislosti
s pruibéznym vyuzitim majetku v ramci bézné predvidatelné agendy zalobce na jim
spravovaném uzemi pritom bylo idle nazoru soudu nutno povazovat za plnéni tvorici
jeden funkéni celek. Krajsky soud pak ve shodé s zalovanym poukazal ina judikaturni
zavéry svého rozsudku ze dne 13. 1. 2011, . j. 62 Ca 86/2008 - 161, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢&.j.8 Afs31/2011-254. Soud neptisvédcil ani
argumentaci zalobce ohledné neocekavatelnosti vzniku potteby urcitych pravnich sluzeb.
Uvedl, ze takovou optikou by bylo nutno ve své podstaté kazdy pravni problém pokladat
za ,neocekavatelny“. Na véc pak dle nazoru soudu nebylo mozno aplikovat ani vyjimku
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dle § 29 pism. k) bod 2. ZZVZ. Z nileho totiz neplynulo, zZe by jakykoli tkon pravniho

’ 4 4 VO /4 i vv/ / Ve e v v v
poradenstvi v nyni posuzované véci byl veden vramci béziciho (ijisté bezprostredné
vznikajictho soudntho ¢i jiného obdobného sporu. Spravni organy pak podle soudu

M i 4 \2 Ve v 4 4 v 4 4 v o / 4 4

nepochybily ani tim, ze pti uréovani prepokladané hodnoty vefejné zakazky vychazely
ze smluvnich ustanoveni o celkové mozné vys$i odmény za pravni sluzby, a nikoliv z éastky
skute¢né uhrazené odmény zatyto sluzby. Soud zalobci nedal za pravdu aniv tom,
ze by bylo namisté coby polehéujici okolnost zohlednit ,neéekany novatorsky pristup®
zalovaného pti posuzovani vécné souvislosti vefejnych zakazek na pravni poradenstvi.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani dalsim zalobnim namitkam, a zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti citovanému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, ve které predné tvrdil, Ze prvostupnové rozhodnuti a rozkladové
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot znich nelze dovodit
»jednoznacny a vnitfné konzistentni postoj zalovaného vzhledem ke konstatované jednoté
funkcniho celku jednotlivych smluv“. Z danych rozhodnuti nelze dle nazoru stézovatele
v / v M v / i i 1V’ v 4 M 4
seznat, co zalovany povazuje za znak vécné souvislosti dil¢ich plnéni. Postup krajského
soudu, ktery utrzkovité citoval casti napadenych rozhodnuti, a z téchto dovodil, na jakych
4 v M 4 4 4 v oV / M
zavérech byla dle jeho nazoru dana rozhodnuti vystavéna, nemuaze dané vady odstranit.

[5]  Stézovatel pak dale tvrdil, ze krajsky soud i spravni organy véc nespravné meritorné
. ’ v e . v ’ ’ v 7 ’ .
posoudily. V posuzované véci se jednalo o nepfedvidatelna plnéni, ktera vznikala
4 v /4 4 v vV 4 M / M 4 / i
na zakladé aktualnich potreb stézovatele v navaznosti na vyvoj realné situace, a nebyla zde
dana vécna souvislost predmétnych sluzeb, na zakladé které by bylo mozno dospét
k zavéru, ze smlouvy uzavrené s advokatni kancelari v roce 2017 tvori jeden funkcni celek
ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Neexistence funkcni souvislosti je dle stézovatele zfejma
zejména u treti a ¢tvrté smlouvy na poskytovani pravnich sluzeb (oproti prvnim dvéma
smlouvam). U tfett smlouvy (tj. smlouvy C¢.4/17/0077) se nadto jednalo o pravni
’ ./ Vo1 v 7 i ’ ’ . ’
poradenstvi potencialné litigacniho charakteru a zcela nepredvidatelné povahy. Krajsky
soud dle stézovatele prehlizel rozdilnost avzdalenost oblasti prava, kterych se pravni
sluzby tykaly. Stézovatel tak byl nazoru, ze krajsky soud otazku existence funkéniho celku
’ v . v N . . / 4 / \4 N4 v/
nespravné posoudil, kdyz se omezil na jediné pojitko danych sluzeb majici spocivat v tom,
ze se jednalo o pravni sluzby souvisejici s béznou a pfedvidatelnou agendou.

[6]  Stézovatel dale tvrdil, Ze v krajskym soudem odkazovanych rozhodnutich (gj.
v rozsudku krajského soudu ze dne 13.1.2011, ¢ j. 62 Ca 86/2008 - 161, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 8 Afs 31/2011 - 254) nebylo za vécné
pojitko oznalovano pravni poradenstvi ve smyslu obecného neohranic¢eného plnéni, nybrz
slo o jeden konkrétni projekt, vramci néhoz byly poskytovany specifické sluzby
souvisejici s danym projektem. Zavéry uvedenych rozhodnuti nelze nadto dle nazoru
stézovatele prebirat bez dalsiho, nebot pravni dprava naznala po jejich uéinéni znalnych
zmén. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na skutecnost, ze § 29 pism. k) ZZVZ vyjima
z pusobnosti zakona urditou ¢ast pravnich sluzeb aze § 129 a nasl. ZZVZ u pravnich
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sluzeb pripousti specificky postup ve zjednoduseném rezimu. Z toho stézovatel dovozuje,
ze na pravni sluzby je optikou ZZVZ nutno nahlizet individualné, a nikoliv pausalné.

[71  Krajsky soud pak dle stézovatele nespravné posoudil i otazku urceni predpokladané

hodnoty vetejné zakazky. Soud smésoval stanoveni predpokladané hodnoty stdajem
i 4 4 v A /4 v / v v v 4 Ve

o maximalni mozné Castce, ktera dle smluv nesméla byt prekrodena. Pro uréeni rezimu

zakazky by dle stézovatele vsak méla byt zohlednéna realna hodnota zakazky (tj. skutecné

vyplacena castka). Tak ostatné dle jeho tvrzeni postupuje i zalovany (stézovatel v této

v

souvislosti  odkazuje = narozhodnuti  zalovaného ze dne  13.2.2015, .
j. S514/2014/V'Z/4387/2015/522/PMc).

[8]  Stézovatel byl pak konecné i nazoru, ze krajsky soud pochybil, dospél-li v rozsudku
k zavéru, ze pfiurcCeni vyse pokuty nebylo nutno zohlednit jako polehlujici okolnost
»novatorsky pristup zalovaného pti posuzovani vécné souvislosti plnéni“.

[9]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a rozkladové rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Iv.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nesdili nazor stézovatele,
ze by napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Je presvédcen, ze obé rozhodnuti
se drzi jednotné argumentacni linie spocivajici v tom, ze bézné pravni sluzby souvisejici
se smluvni agendou a doprovodnym pravnim poradenstvim tvoti jeden funkéni celek.
Zalovany trva nazavéru, ze pravni sluzby posuzované v nynéjsi véci mély vécnou
souvislost a tvotily jeden funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Pokud vetejny
zadavatel poptava standardni, opakované a pribézné pravni sluzby, neni Gcelné tyto
rozcleriovat na jednotlivé kategorie. Stézovatelem pozadovany pristup by vedl k rezignaci
v 117 Vo 7 / /7 ’ VR /
na moznost kontroly zadavani vetejnych zakazek na pravni poradenstvi. Zalovany pak
. . 4 \4 v 4 /4 v 4 v ’ 4 v 4 Ve
nesouhlasil ani s tim, ze by doslo k nespravnému urceni predpokladané hodnoty plnéni, ¢i
k nespravnému vyhodnoceni tvrzené polehlujici okolnosti majici spolivat v novatorském
v/ v / > / . VV/ / ’ v_/ v
pristupu zalovaného. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Predmétem nynéjsi véci jsou rozhodnuti, kterymi byla stézovateli ulozena pokuta
za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ majici spolivat v tom, ze stézovatel
nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ,
kdyz podlimitni vefejnou zakazku spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb na zakladeé
smluv uzavrenych v roce 2017 s advokatni kancelari zadal v dusledku nespravné stanovené
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predpokladané hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle
dasti trett ZZVZ, ptipadné v jiném, zakonem predvidaném postupu.

[14] Jak jiz pfitom spravné uvedl krajsky soud, jadrem sporu je, zda bylo treba na
jednotliva plnéni poskytnutd na zakladé smluv na poskytovani pravanich sluzeb
v prislusném obdobi nahlizet jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych vefejnych
zakazek, ¢i zda se jednalo o ¢asti jedné (téze) vefejné zakazky, nebot tato plnéni tvotila
jeden funkcni celek spojeny vécnou, Casovou a mistni souvislosti (§ 18 odst. 2 ZZVZ).

[15] Pred samotnym vécnym vyporadanim dané otazky kasacni soud predesila, ze je ve
shodé skrajskym soudem nazoru, zez prvostupniového rozhodnuti a rozkladového
rozhodnuti lze seznat, co spravni organy povazovaly zaznak vécné souvislosti
predmétnych plnéni. Ackoliv nelze prehlédnout jistou argumentacni neobratnost
nékterych casti predmétnych rozhodnuti, z téchto zcela jednoznaéné plyne, prod spravni
organy povazovaly zkoumana plnéni za Casti jedné verejné zakazky. K tomu viz napadena
rozhodnuti a body 14 a 15 rozsudku, ve kterych krajsky soud citoval jejich casti, ze
kterych bylo mozno seznat nosné rozhodovaci dtvody spravnich organa. Jde-li o vécnou
souvislost, 1 zdej$imu soudu z napadenych rozhodnuti jednozna¢né plyne, ze tato dle
spravnich organt spocivala vtom, ze predmétné pravni sluzby byly poskytovany
v souvislosti s béznou agendou stézovatele a nejednalo se o zvlastni (i nepredvidatelna
ploéni: ,nelze 7ici, Ze by hodnota jakychkoli smluv na pravni sluzby musela byt scitina
s jinymi. Ovsem pokud se jednd o standardni pravni sluzby, [...] pak je takové s¢itani namisté.
V prezkoumdvaném pripadé se pravé jednalo o poskytovini béznych pravnich sluzeb (smluvni
agenda a pravni poradenstvi s ni souvisejici), neslo tak o nic nadstandardnibo & pravné vysoce
specifickébo [...]“ (bod 59 rozkladového rozhodnuti). Obdobné pak viz i bod 125
prvostupniového rozhodnuti: ,,U vyse zmiriovanych smluv na pravni poradenstvi v roce 2017
se v pripadé jejich vécného obsabu a plnéni, které na jejich zdakladé probéblo, jednd o externi
zajistovani bézné pravni agendy (pravni otdzky spojené se smluvni agendou; pravni otdzky
spojené s optimalizaci poskytovani verejnych sluzeb), kterou obvinény (stézovatel - poznamka
soudu) z titulu svého postaveni musi resit v riznych jim spravovanych oblastech verejné spravy
prisbézné  a opakované [..]. Charakter wvyse wuvadénych pravnich sluZeb je zaloZen
na poradenstvi, které se tyka spravovdini verejnych statkii a slouzi k zajistovini jejich ¥adného
chodu, pricemZ pro obvinéného tyto sikony nemiizou byt vzhledem k jeho postaveni nicim
zoldstnim (oproti situaci, kdy by bylo nezbytné napr. providét v souvislosti s vikonem
pravomoci obce rozsihlou analyzu zabranicni pravni sipravy & mezindrodnibo zdvazkového
prava pro dany pripad, posuzovat preshranicni presab resenych sitwaci, ¢i provadét obecné
specializovanou  Cinnost, ktera by se zcela vymykala zajistovini béZného provozu
samospravnych celki). V setvené véci proto neni prostor pro sivaby obvinéného vedouci smérem
k ojedinélosti a funkcini samostatnosti predmétnych plnéni, jelikoz se v daném pripadé jednd o
Cinnosti, které v rozsabu poptivaném zadavatelem nelze povazovat, pro jejich predvidatelnost,
resp. nezbytnost v ramci zajisténi ¥adného plnéni skoli a cili obce pri hospodareni s verejnym
majetkem [...] za samostatné a na sobé funkiné nezavisle poskytované sluzby, které by pouze
pokryvaly konkrétni ad hoc potreby zadavatele v dotcené specifické pravni oblasti. Naopak je
nutné v daném pripadé vnimat poskytovani téchto sluzeb jako souldst ,outsourcingu® Csti
béiné, byt s pripadnymi wrlitymi specifiky, zajistované pravni agendy zadavatele, kdy
spolecnym prokem predmétnych plnéni vyplyvajicich z vyse uvedenych smluv je pravé pokryti
téchto standardné se vyskytujicich ,pravnich potreb” zadavatele. Z tohoto ditvodu je [...] nutné
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konstatovat, Ze funkcni souvislost je u predmétného plnéni na pravni sluzby v roce 2017 dana, a
to 1 presto, Ze pri poskytovani tohoto pravniho poradenstvi byla z vécného hlediska v ramci
jednotlivych smluvnich plnéni posuzovina odlisna problematika dotykajici se riznych oblast!
prava.“ Namitka neprezkoumatelnosti tedy neni duvodna. Dodat pritom lze,
ze zru$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvoda (i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). K takové situaci
v dané véci nedoslo.

[16] Nejvyssi spravai soud se pfitom ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze spravni
organy nepochybily, dospély-li k zavéru, ze plnéni plynouci ze smluv uzavienych v roce
2017 s advokatni kancelati byla zadavana v ¢asové souvislosti a tvorila jeden funkcni celek a

jednu vefejnou zakazku, a predpokladané hodnoty téchto plnéni tak mély byt selteny ve
smyslu § 18 ZZVZ.

[17] Podle § 18 odst. 1 ZZVZ plati, ze je-li vefejna zakazka rozdélena na {asti, stanovi
se predpokladana hodnota podle souétu predpokladanych hodnot vsech téchto casti bez
ohledu na to, zda je vefejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich fizenich.
Podle odstavce 2 daného ustanoveni pak soulet predpokladanych hodnot ¢asti verejné
zakazky musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vsech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni
M 4 /4 v / M M v A v o / /4 4 / 4 v
celek a jsou zadavana v dasové souvislosti. Kazda cast verejné zakazky musi byt zasadné
zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné zakazky.

[18] Odborna literatura k ustanoveni § 18 ZZVZ uvadi, ze ,[olproti dpravé dle zikona
o verenych zakdzkdch ¢ 137/2006 Sb. komentovany zdkon v ndvaznosti na rozvinutou
rozhodovaci praxi rozdélovini verejnych zakdzek na Cisti poskytuje podrobnéisi pravidla pro
stanoveni predpoklddané hodnoty a postups pri zaddvini vereiné zakdzky rozdélené na (asti.
Aby nedochazelo k obchazeni zikona tim, Ze by zadavatelé rozdélenim vereiné zakazky
snizovali predpoklidané hodnoty jednotlivych Cisti tak, aby je mobli zaddvat jednodussimi
postupy, stanovuje zakon o zaddvani verejnych zakdzek podobné jako § 13 odst. 4 z. v. z. 2006
obecné pravidlo, Ze predpoklidanou hodnotou vereiné zakdzky rozdélené na Casti je soucet
predpokladanych hodnot vsech téchto Cisti. Je pritom nerozhodné, jaky zpisob zaddvini
jednotlivych Cisti je zadavatelem zvolen (zejm. zda jsou zadaviny vsechny Cdsti vereiné zakdzky
v jednom zaddvacim tizeni i ve wvice samostatnych zaddvacich 7izenich). Pro zaddvini
verenych zakdzek na Cisti plati rovnéz obecnd pravidla pro stanoveni predpoklddané hodnoty
verené zakazky podle § 16 z. z. v. z. Na zdkladé takto stanovené predpoklidané hodnoty je
zadavatel povinen urlit reZim dané vereiné zakdazky, od néhoz se odviji volba drubu zadavacibo
7izeni. [...] Do predpoklddané hodnoty se musi zahrnout hodnota vsech plnéni, kterd tvori jeden
funkcni celek a jsou zaddvina v jedné casové souvislosti. Tento koncept vychdzi z dosavadni
rozhodovaci praxe, kterd za jednu wverejnou zakdzku povazuje soubrn plnéni, kterd spolu
souviseji, a to na zakladé funkcnich a casovych bledisek. [...] Skutecnost, Ze zakon wvyslovné
hovori o existenci funkcnibo celku tvoreného jednotlivymi plnénimi zadavanymi <ve
vzdjemmnych Casovych souvislostech jako o kritériu wréujicim, zda je dina povinnost scitat
predpokladané hodnoty jednotlivych Cisti verené zakdzky, je treba hodnotit jako vyznammy
posun pozitivnim smérem oproti pravni vipravé zikona o verejnych zakdzkdch & 137/2006 Sb.,
kterd takové wvykladové wvoditko neobsahovala a hovotila vjlucné o vzdjemné souvislosti
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jednotlivych plnéni bez blizsiho vymezeni. Volba funkcnibo celku, tvoreného plnénimi
poskytovanymi ve wvzdjemné Casové souvislosti, coby wurlujiciho kritéria pro  scitani
predpoklidanych hodnot se jevi jako smysluplné vyisténi rozhodovaci praxe k zdikonu o
verejnjch zakdzkich & 137/2006 Sb. [...1.“ (PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC, J.,
FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK. M. Zikon o zaddvin{
verenych zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-102-6).

[19] Mezi zminénou rozhodovaci praxi tykajici se predchozi pravni Upravy zadavani
verejnych zakazek je pak nutno ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem zaradit
mj. 1 judikaturu spravnich soudl tykajici se pravé otazky déleni verejnych zakazek.
Pro nynéjsi véc jsou pritom zasadni dva rozsudky tykajici se (stejné jako nyni projednavana
véc) otazky délby zakazek v oblasti pravnich sluzeb poptévan)’fch verejnymi zadavateli.
]de o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2011, ¢.j. 62 Ca 86/2006 - 161 (dale
téz ,rozsudek sp. zn. 62 Ca 86/2006), a na néj navazujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30.9.2011, ¢.j.8 Afs31/2011 - 252, publikovany pod ¢. 2735/2013 Sb. NSS (dale téz
»rozsudek sp. zn. 8 Afs 31/2011%). Vzhledem k tomu, ze dané rozsudky poskytuji odpoved
na vyznamnou cast kasa¢nich namitek, je namisté zde citovat jejich rozhodné pasaze.

[20]  V rozsudku sp. zn. 62 Ca 86/2006, ve kterém byla taktéz posuzovana zakonnost
rozhodnuti o prestupku (v té dobé o spravnim deliktu) verejného zadavatele zpusobeného
délbou zakazek na pravni sluzby (poskytované spoleénosti Havel, Holasek & Partners
s. r. 0., advokatni kancelar), krajsky soud uvedl, ze ,vysel zesamotného smyslu priva
verejnych zakdzek®, jak jej opakované akcentuje ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud
[...] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je hlavnim cilem ZVZ zajistit hospoddrnost, efektivnost
a icelnost nakladini s vetejnymi prostiedky, kterého ma byt dosaZeno uzaviranim smluv pri
zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencnibo prostvedi. [...] Neni pochyb, Ze Zalobce b)
(Ministerstvo dopravy - poznamka soudu) je vereinym zadavatelem ve smyslu § 2 ZVZ
(zakona ¢. 40/2004 Sb. - poznamka soudu) a Ze tedy nakldda s verejnymi prostredky. Rovnéz
neni sporu o tom, Ze je jeho povinnosti s verejnymi prostredky nakladat sicelné a hospodarné.
[...] Podle zdejstho soudu pritom v daném pripadé, kdy zadavatel hodlal uzavirat smlonvy o
poskytovini pravnich sluZeb, nebylo rozhodné, zda se wvsechny smlouvy tykaly budouci
transformace CSL (Ceské spravy leti¥t, s. p. - poznimka soudu), nybrs to, Ze se vsechny
tykaly pravnibo poradenstvi pro Zalobce b) (vereinébho zadavatele) a byly uzaviviny v éasové
blizkém obdobi (od cervna do listopadu 2005). Privé pravni poradenstvi je totiZ treba povazovat
za sluzbu ve smyslu § 6 ZVZ. Zdsadné pritom neni podstatne’, jakych konkrétnich otizek
é problemu se mélo pravni foradmstvz tykat. At uz by se pm'vm [ poradenstvi vztahovalo k
reSeni budouci privatizace CSL & otdzek jinych, napt. s CSL & jeji transformaci ani okrajové
nesouvisejicich, stile by se jednalo o pravni poradenstvi poskytované Zalobci b), a tedy sluzbu ve
smyslu § 6 odst. 1 ZVZ. Pokud pak predpoklidand cena této sluzby presibla v citovaném
ustanoveni zminénou hranici, byl zadavatel povinen vybldsit zaddvaci vizeni, nebot’ pravni
poradenstvi, které poptival a na zikladé predmétnych smluv dostal, tvorilo jednu verenou
zakdzku s predpoklddanon cenou, kterd prevysovala Castku 2 000 000 K¢,V souladu se shora
uvedenym smyslem prava verejnych zakdzek jisté neni, pokud jsou na jednotlivé pravni
problémy wvereného zadavatele uzaviriny zcela netransparentné samostatné smlouvy bez
jakékoli kontroly. V takovém pripadé totiz nelze hospodarné naklidani s verejnymi prostredky
ani maximdlni miru efektioni hospodarské soutéZe a konkurencniho prostredi pri uzavirani
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téchto smluv garantovat. Naopak v souladu se smyslem zdkonodarstvi v oblasti verejnych
zakdzek je, aby veteiny zadavatel poptival pravni poradenstvi zdsadné na urlité éasové obdobi a
v ramci ¥ddného zadavaciho Fizeni podle ZVZ.

Zdejsi soud dospél k zdvéru, Ze pro zodpovézeni otazky, zda poskytovini pravnich sluZeb v
daném pripadé tvori jednu vetejnou zakdizku & nikoli, je rozhodujici posouzeni celkového
charakteru predmétu plnéni. [...] Pokud jde o totoznost z hlediska casového, tak ta v daném
pripadé byla splnéna, nebot’ vsechny smlouvy byly uzavivany v dobé blizké (jednalo se o rozmezi
nékolika mésici, [ ...]. TotoZnost z hlediska mistniho povazuje zdejsi soud rovnéz za nespornou. S
obledem na charakter plnéni (pravni sluzby, které byly rvoreny previzné pravnimi analyzami)
je podstatné a z tohoto hlediska v daném pripadé zcela postacujici, Ze se jednalo o pravni sluzby
poskytované na vizemi Ceské republiky. Pokud jde pak o bledisko nejpodstatnéisi, a to o hledisko
vécné, tak i z toboto hlediska ma soud plnéni za totozné. Jak jiz je uvedeno vyse, za predmét
plnéni je téeba povaZovat v pripadé wvsech smluv o poskytovini pravnich sluzeb pravé
»Poskytovini pravnich sluzeb®, V pripadé vsech smluv tedy méla byt poskytovina tataz &innost
— pravni poradenstvi, at uZ ve formé tvorby pravnich analyz, posouzent, navrbs smluv & vicasti
na jedndni. Pravni poradenstvi v této podobé je pak podle nazoru soudu plnénim svym
charakterem totoZnym i obdobnym™ a tedy plnénim stejnébo nebo srovnatelného drubu.
Smlouvy, které byly na toto pinéni uzaviriny, tak tvofily jedinou vetejnou zakizku. Jestlize by
soud prisvédCil opacnému ndzoru, tedy Ze kazdd ze smluv tvori zakdzku samostatnou, umoznil
by tak wzavirani smluv na pravni sluzby mimo jakoukoli kontrolu. Téeméy vzdy by totiz bylo
mozné poptivané pravni sluzby atomizovat na jednotlivé diléi pripady nebo dokonce na
jednotlivé stkony & poradenské kroky ve vztabu k pottebim zadavatele, uméle tak konstruovat
jednotlivé diléi zakdzky, jejichZ podstatou by bylo poskytovini vécné rychz (pravnich) sluzeb
tym# dodavatelem ve prospéch téhoZ zadavatele - a tim tak sniZit predpoklidanon hodnotu
zakdzky a vsechny smlouvy uzavirat mimo rezim a kontrolu ZVZ. Jak ukazuje pravé dany
pripad, k takové praxi v uvedené oblasti také dochdzi. Pomine-li zdejsi soud, Ze si Zalobce b) coby
dstredni spravni organ, ktery disponuje jisté desitkami odborné zdatnych zaméstnanci
s pravnickym vzdélanim, najimd na pravni sluzby externi advokdini kancelar a vydavd tak z
vereinych prostredki Cistky v vadech miliond korun, nelze v Zddném pripadé akceptovat, aby
tak ¢inil mimo zaddvaci ¥izeni - a tedy netransparentné a zpétné zcela nekontrolovatelné. Zdejsi
soud tedy wzavird, Ze pokud hodlal Zalobce b), jako wvereny zadavatel, poptivat plnéni
spocivajici v poskytovini pravnich sluzeb, byl povinen tak zdsadné cinit v ramci jedné vereiné
zakdzky zaddvané na uréité obdobi (zpravidla jednobo roku). [...] Jestlize tak Zalobce b)
nepostupoval a zadavaci vizeni podle § 25 ZVZ na cely predmér vereiné zakdzky, jak je vyse
popsan, nezadal, a jednotlivé smlouwvy wuzaviral bez zaddavaciho vizeni, nedodrzel postup
stanoveny ZVZ pro pridéleni vetejné zakdzky, pricemz tento postup podstatné mohl ovlivnit
hodnoceni nabidek. Soud se tedy ztotoZriuje se Zalovanym, Ze se Zalobce b) dopustil spravnibo
deliktu [...]1“ (dtraz ptidan).

[21] Kasaéni stiznost proti citovanému rozsudku (podanou spolecnosti Havel, Holasek
& Partners s. r. 0., advokatni kancelar) zamitl zdejsi soud rozsudkem sp. zn. 8 Afs 31/2011,
ve kterém prisvédcil krajského soudu ,v jeho vykladu zikona o verejnych zakdzkdch a jeho
aplikaci na zadavani pravnich sluzeb. Krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, Ze poskytovini
pravnich sluZeb predstavuje jediny komplexni drub plnéni, ktery, al sjednin v nékolika
smlouvdch, tvoi predmeét jediné vereiné zakdizky. Limity verejné zakdizky tedy nelze bledat v
predmétu plnéni (z blediska konkrétni ndplné pravnich sluzZeb), ale nap¥. v obranicent plnéni
rdmcem Casovym (jak navrhoval krajsky soud napr. obdobim jednobo roku). [...] Z uvedeného
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vyplyvd, Ze charakter vereiné zakazky je treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného
pripadu; ve véci nyni zkoumané tedy soud zohlednil souvislosti casové, mistni a vécné. Vécnon
souvislost dovodil jiZ ze samotné povahy pravnich sluZeb, které povaZoval za jeden drub plnéni
bez rozdilu Seho se tykaly a v cem spo&ivaly. Opaclny vyklad by vedl k tomu, k emu doslo i v
nyni posuzovaném pripadé, totiz Ze by zadavatelé mobli odlisovat verené zakdazky pomoci
jakychkoli rozdila v poskytovanych sluZbich (posouzeni smlowvy, posouzeni postupu orgdnu
spolecnosti apod.) a tim se zcela vymanit z reZimu zakona o verejnych zakazkdch. StéZovatel
zpochybnil vyklad krajského soudu oponentnim ndazorem, Ze pravni sluzby obecné nelze
povazovat za jeden predmét vereiné zakazky. Jiz v Zalobdch provedli oba zalobci vyklad, co bylo
obsahem jednotlivych smluv, k jakym pravnim sluzbim se stéZovatel zavdzal. Stizni namitky
nikterak neposililo, Ze stéZovatel sviij (ryze obecny) vyklad neaplikoval na posuzované smlouvy.
Netvrdil, Ze predmétem kaZdé ze smiuv byla pravni problematika natolik specificka, Ze jeji
reseni vyZadovalo vysoce odborné a specializované znalosti, ani to, Zeaprol to byl privé
st&Zovatel, kdo byl diky svym zvlastnim odbornym znalostem a zkusenostem schopen
poZadované pravni sluZby poskytnout. SkuteCnost, Ze wsechny smlonvy byly wzavieny
zadavatelem s jedinym uchazeCem, svédcila naopak pro to, Ze mezi smluvnimi plnénimi ani
samotné smluvni strany (Zalobci) nespattovaly vyraznéisi rozdil. Tuto okolnost stéZovatel
pominul a vénoval se pouze ndmitce, Ze jednotlivé smlouvy byly wzaviriny vzbledem k
postupnému vzniku potveb zadavatele zabezpelit si riizné pravni sluzby. Postupny vznik potreb
7esit ridzné pravni otazky viak neni dostateCrym divodem pro rozdélovini pravnich sluZeb na
jednotlivé verené zakizky, jak bylo vyse vysvétleno. Postupné vyvstavini novych pravnich
otdzek, které zadavatel musi 7esit, zapada do koncepce vytvorené krajskym soudem: uchazec je
zavdzdn poskytovat pravni sluzby, jejichZ potveba vyuvstane v urcéitém casovém obdobi. Také v
posuzovaném pripadé, prestoze (jak stéZovatel rurdil) vyvstala potveba uzaviit smlowvu na
posouzeni postupu Pozemkového fondu neocekdvané, wvyresil snadno takto nastalou situaci
uzavrenim smlouvy se stejnym subjektem, s nimz mél uzavreno jiz nékolik smluv predeslych.
Argument stéZovatele by tak mél smysl pouze pokud by jim byla tvrzena nutnost vybledat jiny,
odlisné odborné specializovany subjekt, a s nim teprve uzaviit smlouwvu na tyto specifické pravni
sluzby. Fakt, Ze byla smlouva uzaviena opér se stézovatelem, podporuje vyklad krajského soudu,
Ze zalobci mobli uzaviit jedinou smlowvu o pravnich sluzbdch, kterd by obsihla veskeré, byt
snad i pozdéji vzniklé potreby Zalobce b). U vefenych zadavateld si navic lze jen obtizné
predstavit, Ze u nich vyvstanon zcela nihle a neptedvidatelné situace, u nichZ budou muset resit
zcela specifické pravni otdzky. Pravni sluzby maji byt, jak také zminil krajsky soud, predeviim
pokryty vlastnimi zaméstnanci zadavatele; v pripade, Ze musi zadavatel vyuzit sluzeb externich
subjekti, maji takové sluzby vZdy souvislost s Cinnosti zadavatele, jebo prisobnosti
a hospodatenim se svéfenym majetkem z vetejnych rozpolti. Zadavatel by proto mél byt
schopen alespori odbadnout, jaké pravni sluzby, resp. z jaké oblasti prava, miiZe v obdobi, jehoZ
se prislusnd smlouwva tykd, potrebovat. [...] Soud poklidd za nevérohodna tvrzeni, Ze kontrola
Sinnosti Hensi orgdnii CSL, posouzent smiuv uzaviramjch CSL, priprava privatizace CSL nebo
Fesend situace okolo pozemkii ve spriavé CSL byla zcela nepfedvidatelnd. Toto tvrzent viak neni
pro vysledek wvéci podstatné a nebylo tedy treba je blize zkoumat a provddér k nému
dokazovini.“ Zdejsi soud proto uzavtel, ze pokud zalobce ,uzaviel s odstupem tydnii nékolik
smluv na pravni sluzby s jedinou advokatni kancelari, pricemz k jejich poskytovini mélo dojit
ve stejném obdobi, a soucet odmén presabl Cistku stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona o verejnych
zakdzkéch, nelze nez v tomto postupu shledat porusent zikona o vetejnych zakdzkdch. Zalovany
i krajsky soud dospéli tedy ke spravnému zavéru [...].“ (duraz pridan).
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[22] Nyni rozhodujici senat se s citovanymi zavéry rozsudku sp. zn. 62 Ca 86/2006
asp. zn. 8 Afs 31/2011 plné ztotoznuje, a jako takové je prebira ipro nynéjsi véc. Je
Ve 4 vV 4 \4 v/ 4 M /.
pritom na rozdil od stézovatele nazoru, ze tyto lze bez dalstho vztahnout inadpravu
aktualné platného ZZVZ (. zakona ¢. 134/2016 Sb.). Co se tyce rozhodnych vychodisek
a principy, tyto zustaly zachovany. Neni rozhodna ani stézovatelem pripominana
skutecnost, ze ZZVZ obsahuje nové specialni Gpravu tykajici se urlité vyseCe pravnich
sluzeb [viz napt. stézovatelem odkazované ustanoveni § 29 pism. k) ZZVZ]. Na ostatni
pravni sluzby je i nadale nutno hledét optikou citovanych judikaturnich vychodisek a
zavéru. Stézovateli pak nelze prisvéddit ani v tom, ze by citované judikaturni zavéry byly
M M v \4 4 v . v M M 4 4 M
jakkoli zalozeny natom, zesevdané véci mélo jednat ojeden konkrétni projekt
(transformace CSL), v ramci néhoz byly poskytovany specifické sluzby souvisejici pravé
s danym projektem. Takova interpretace je v rozporu s textem danych rozhodnuti. Z vyse
citovanych pasazi je zcela ztejmé, ze soudy kategoricky odmitly nazor, ze by ve véci mélo
byt podstatné, jakého konkrétniho predmétu se pravni sluzby tykaly [soud nepovazuje za
podstatné, zda se predmétné smlonvy vztahovaly k zabezpeceni potreb zadavatele, které souvisely
s budouci transformaci CSL ¢i nikoli. Podstatnym se totiZz soudu jevi fakt, Ze se jednalo o
smlouvy o poskytovini pravnich sluZeb, které Zalobce b) jako vereiny zadavatel uzaviral v
obdobi Casové blizkém.“; ,Limity verejné zakdzky tedy nelze hledat v predmétu plnéni (z
hlediska konkrétni ndplné pravnich sluzeb), ale napy. v obraniceni plnéni ramcem casovym.“].
Lze tedy wuzavrit, zecitovanou pravni argumentaci obsazenou v rozhodnutich
sp. zn. 62 Ca 86/2006  asp.zn. 8 Afs 31/2011 jenutno plné vztadhnout inanyni
M 4 v / M / Vv / v 4 4 4
projednavanou véc, ve které je taktéz podstatné, zdasluzby pravniho poradenstvi
. 7 7 . v / . ' 4 4 V7
souvisejici se smlouvami uzavfenymi stézovatelem s advokatni kancelafi vroce 2017
tvorily jeden funkcni celek spojeny casovou souvislosti, a tudiz jednu verejnou zakazku.

[23] Pri zohlednéni citovanych judikaturnich zavért pfitom nelze jinak, nez dospét
k zavéru, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, zalozily-li svi zavér ohledné
existence jedné verejné zakazky na tom, ze sluzby vazici se ke vSem Ctyfem smlouvam
uzavrenym s advokatni kancelati v roce 2017 tvorily jeden funkcni celek, nebot se tykaly
stejného plnéni spocivajictho v poskytovani béznych (tj. nikterak specifickych) pravnich
sluzeb souvisejicich s prubéznym vyuzitim stézovatelova majetku a jeho béznou agendou.
Takové posouzeni véci odpovida i zjisténému skutkovému stavu. Predmétem smlouvy ze
dne 11.5.2017, ¢ 4/17/0051, bylo poskytnuti poradenstvi a sluzeb spodivajicich
v provedeni pravni analyzy nastaveni organizalni struktury provozovani krematoria a
pohtebisté; v analyze, revizi, pfipravé a vyjednavani veskeré souvisejici smluvni
dokumentace a v dal$im pravnim poradenstvi. Predmétem smlouvy ze dne 11.5. 2017,
¢. 4/17/0052, pak bylo poskytnuti pravniho poradenstvi a sluzeb spocivajicich v asistenci
pfi prevzeti spravy vefejného pohtebisté Urnovy haj Krematoria v Liberci od spole¢nosti
LIKREM s.r.o. po skonceni mandatni smlouvy 2508/202/0517 a pravni poradenstvi
souvisejici s timto prevzetim. Prostfednictvim smlouvy ze dne 4.7.2017, ¢&. 4/17/0077,
se advokatni kancelat zavazala, ze stézovateli poskytne pravni poradenstvi a sluzby
v souvislosti s ukonéenim a vyporadanim mandatni smlouvy ¢.2508/02/0517 a najemni
smlouvy uzavienych mezi stéZzovatelem a stavajicim najemcem krematoria a verejného
pohtebisté Urnovy haj (LIKREM s.r.0.) a vsouvislosti s pfevzetim a dalsim provozem
pohrebisté a krematoria stézovatelem. Jmenovité se jednalo napf.o analyzu smluv
se stavajicim najemcem, analyzu a posouzeni pravnich forem pro provoz krematoria
a pohfebisté stézovatelem, posouzeni a pfipravu pravniho stanoviska k vysi odmény
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spolecnosti LIKREM s.r.o., ptipravu aktualizace radu pohrebisté, pravni poradenstvi pii
pripravé ceniku na najem hrobovych mist, schranek v kolumbariich a kolumbarnich
zdech, pripravu zadosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k vefejnopravnim
kontrolam ve spolecnosti LIKREM s.r.o. ¢iposkytovani pravatho poradenstvi
M o4 v *V_V i
souvisejictho s provozem pohfebisté a krematoria (dodatkem ze dne 22.2.2018 byl
v v / V/V /4 4 \4 i N4 4 v 7
predmét dané smlouvy roz$iten o pravni sluzby souvisejici se spravou Rekreaéniho
a sportovniho arealu Vesec a vyporadani vzajemnych vztaha se spolecnosti TMR Jestéd a.s.
v souvislosti s prenechanim arealu Jestéd do dlouhodobého uzivani spolecnosti TMR Jestéd
a.s. spolecnosti Sportovni areal Jestéd a.s.). Smlouvou ze dne 22. 11. 2017, ¢. DS201701331,
se advokatni kancelat zavazala poskytovat stézovateli pravni poradenstvi a sluzby
M o4 v/ 4 4 4 vV - 4 4 4
souvisejici s pripravou zadavacich podminek na vefejnou zakazku s nazvem ,Parkovaci
informacni a navigaéni systém v Liberci“, ato v rozsahu revize a doplnéni stézovatelem
/ 4 4 4 M v 4 Vv /
poskytnutych zadavacich podminek; revize adoplnéni stézovatelem poskytnutych
smluvnich dokumentl k vefejné zakazce a identifikace rizik, ktera mohou v souvislosti
s plnénim smlouvy vzniknout.

[24]  Z obsahu vsech predmétnych smluv tedy skutecné plyne, jak uvedl jiz krajsky soud
M 4 4 4 \4 v v/ M eV _V 4 4 4 v
ispravni organy, ze ve vsech pripadech se jednalo o zajisténi pravnich sluzeb. Jednalo
Ve 4 4 v / N4 vV 4 M 4 4 Vv
se pritom o pravni suzby tykajici se bézné majetkopravni agendy stézovatele, kterou
stézovatel musi z titulu svého postaveni resit v riznych jim spravovanych oblastech verejné
4 o vV v v 4 M V.o vV v v / 4 4
spravy prubézné a opakované a ktera nikterak nevybocuje z bézné potfebného pravniho
servisu. Jinymi slovy, cilem stézovatele bylo uzavienim danych smluv zajistit si bézné
pravni sluzby souvisejici s prubéznym vyuzitim jeho majetku v rameci bézné (zejména
majetkopravni) agendy. Vécna souvislost je tedy dana (viz vyse citované zavéry rozsudka
sp. zn. 62 Ca 86/2006 a sp. zn. 8 Afs 31/2011). Ostatné, skutecnost, ze vsechny smlouvy
byly uzavieny stézovatelem se stejnou advokatni kancelari, svédcila pro to, ze mezi
smluvnimi plnénimi ani samotné smluvni strany nespatfovaly vyraznéjsi rozdil (srov.
rozsudek sp. zn. 8 Afs 31/2011). Souvislost casova (smlouvy byly uzavfeny v rozpéti 5
mésicu) 1 souvislost mistni (sluzby se tykaji mésta Liberce a jeho blizkého okoli) jsou pak
jisté dany taktéz (coz stézovatel v kasacni stiznosti ani nerozporuje). V této situaci nevidi
ani zdejst soud zadného divodu hodnotit dané sluzby jako oddélené samostatné verejné
zakazky. Naopak ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem tyto hodnoti jako
funkéni celek spojeny icasovymi souvislostmi. Nauvedeném zavéru nic neméni,
ze jednotlivé smlouvy (zejména pak smlouva ¢. DS201701331) se tykaly vécné do jisté miry
odlisnych pravnich otazek. Nerozhodné pak je i to, jakych oblasti prava se jednotlivé
smlouvy tykaly (viz bod 29 rozsudku sp. zn. 8 Afs 31/2011). Stejné tak na véci nemohou
nic zménit stézovatelova tvrzeni ohledné neptedvidatelnosti jednotlivych pravnich sluzeb
(zeyména téch spojenych se smlouvou ¢. 4/17/0077). Zaprvé je nutno upozornit na vyse
citované zavéry rozsudku sp. zn. 8 Afs 31/2011, dle kterych si lze jen obtizné predstavit,
ze by u vefejnych zadavatelt vyvstala zcela nahle a nepredvidatelné situace, ve které budou
V. Ve ‘[ 4 4 4 ’ A / v / vV
muset resit zcela specifické pravni otazky. Verejny zadavatel by mél byt schopen alespon
odhadnout, jaké pravni sluzby, resp. z jaké oblasti prava, mtze v obdobit, jehoz se ptislusna
smlouva tyka, potfebovat. Nadto, stézovatelova tvrzeni ohledné nenadilosti potieby
danych pravnich sluzeb se jevi i jako do jisté miry nevérohodna. Stézovatel si byl védom,
ze najemni (mandatni) smlouva na objekt pohtebisté a krematoria se blizi konci své
/ Ve . Vv 4 / 4 4 4 4 4 ’1° ’ v vV Vv 4
Gcinnosti a uzavrenim danych smluv na poskytovani pravnich sluzeb cilil pravé na vyreseni
4 4 v /4 . /4 v ’ . i . . ey 7
této otazky. Mél tedy v ramci této kontraktace predpovidat i moznost vzniku souvisejicich
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pravnich ,problému“ navazanych pravé na ukonceni smluv a prevzeti daného arealu (viz 1
body 126 az 127 prvostupnového rozhodnuti). Ostatné, jak jiz uvedl krajsky soud, kazda
potreba pravniho servisu je ve své podstaté odvisla od realneé situace a nastalych skutkovych
okolnosti. To z ni v$ak jesté necini samostatny funkéni celek ve smyslu § 18 ZZVZ. Bylo-li
by tomu tak, bylo by za samostatny funkéni celek nutno povazovat prakticky jakykoliv
parcialni pravni vystup feSeny v navaznosti na problém nastaly v prubéhu poskytovani
pravni sluzby. Takovy postup by se vsak zcela jisté pricil principim a zasadam, na kterych
je pravni Uprava zadavani verejnych zakazek vystavéna (viz vyse).

[25] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze se i pres uplatnénou kasacni argumentaci
ztotoznil s tim, jak spravni organy a krajsky soud posoudily predmétna plnéni souvisejici
se smlouvami na poskytovani pravnich sluzeb uzavrenymi mezi stézovatelem a advokatni
kancelati v roce 2017. I dle nazoru kasa¢niho soudu se jednalo o jeden funkcni celek ve
smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. V podrobnostech soud odkazuje na prvostupnové rozhodnuti,
rozkladové rozhodnuti arozsudek krajského soudu, sjejichz nosnymi zavéry se
ztotoznuje.

[26] Kasa¢ni soud pak nemohl aprobovat ani kasacni namitku stézovatele, ze spravni
organy pochybily, vzaly-li pti vypoctu predpokladané hodnoty vefejné zakazky
za rozhodna smluvni ujednani ohledné maximalni mozné odmény za poskytnuta plnéni, a
nikoliv vy$i skute¢né uhrazené odmény (ktera byla nizsi). Podle § 18 ZZVZ je rozhodna
»predpokladana hodnota® verejné zakazky. Podle § 16 odst. 1 a 2 ZZVZ je predpokladanou
hodnotou vefejné zakazky zadavatelem predpokladana vyse uGplaty za plnéni verejné
zakazky vyjadfena v penézich - do této se zahrne hodnota vSech plnéni, ktera mohou
vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakazku. Je ptitom zfejmeé, ze takovou hodnotou vsech
plnéni potencialné vyplyvajicich ze smlouvy byly pravé dastky maximalni odmény
dohodnuté v danych smlouvach. Pravé tyto castky totiz predstavuji onu hodnotu vsech
plnéni, ktera mohou (nikoliv tedy musi) vyplyvat ze smlouvy navefejnou zakazku.
Skute¢nost, ze ve skuteCnosti nedoslo k vyplaceni této maximalni vySe odmény,
na uvedeném nic neméni. V tomto ohledu viz 1 jiz vySe citovanou odbornou literaturu:
wZdkon stanovi, Ze do predpokladané hodnoty vereiné zakazky musi byt zabhrnuty hodnoty vsech
plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na realizaci predmétu verejné zakazky. Z nvedeného
vyplyvd, Ze predpoklidand hodnota vereiné zakdzky musi pokryvat rovnéz rozsah plnéni,
ktery nemusi byt nutné realizovan, ale smlouva na plnéni predmétu wvereiné zakdzky s nim
pocita. [de typicky o smlouvy na poskytovani sluzeb nastavené na hodinové bizi, kdy smlouva
stanovuje limit rozsabu plnéni vyssi, nez jaky je odbadovan jako minimalni nezbytny (napr. u
smluv na privni sluzby nebo sluzby v oblasti ICT).“ (PODESVA, V., SOMMER, L.,
VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, J., MEKOTA, J., JANOUSEK. M. Zikon
0 zaddvdani verejnych zakdzek: Zdkon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-102-6). Pro véc neni relevantni ani
odkaz stéZovatele narozhodnuti Zalovaného ze dnme 13.2.2015, & j. UOHS-
S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc, nebot ztextu tohoto rozhodnuti nelze seznat,
zda v dané véci smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb obsahovaly ujednani o maximalni
cené, ¢1 nikoliv.

[27] Aprobovat pak nelze ani nazor stézovatele, ze sluzby souvisejici se smlouvou
¢. 4/17/0077 byly litigacniho charakteru, a Ze by tak na né méla dopadat vyjimka dle § 29
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pism. k) bod 2. ZZVZ. Podle uvedeného ustanoveni neni zadavatel povinen zadat verejnou
zakazku v zadavacim fizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje advokat pti pripravé
/4 4 M 4 v/ /7 v/ 4 4 v/ 4 v

na zastupovani klienta v soudnim, rozhod¢im, smiré¢im nebo spravnim rizeni pfed soudem,
tribunalem nebo jinym vefejnym organem nebo v fizeni pfed mezinarodnimi organy pro
vV Vv 4 o i v V. o/ v v 4 v

feSeni sport, nebo pokud okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze dotlena véc se s vysokou
pravdépodobnosti stane predmétem uvedenych fizeni. Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené
pravidlo predstavuje vyjimku z obecné povinnosti provést zadavaci fizeni, je proto nutno
jej vykladat spiSe restriktivné. Ze samotné smlouvy ¢. 4/17/0077 ¢&i z tvrzeni stézovatele
ptitom ani dle nazoru kasacniho soudu neplyne, ze by pravni poradenstvi provedené na
zakladé dané smlouvy skutecné spocivalo vreilné pfipravé na konkrétni jisté
bezprosttedné vznikajici soudni spor. Optikou stézovatelova vykladu by kazda pravni
sluzba mohla teoreticky vyustit v fizeni uvedené v § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ. Takto
vsak zakon vykladat nelze.

[28] Nejvyssi spravai soud pak konecéné nemohl prisvédCit ani tvrzeni stézovatele,

v / 4 4 M M / i v M /4 v v Ve v 4 /v

ze spravni organy i krajsky soud pochybily, dospély-li k zavéru, ze pfi urceni vyse pokuty

nebylo nutno zohlednit jako polehéujici okolnost ,novatorsky pristup zalovaného

pti posuzovani vécné souvislosti plnéni“. Z vyse citované judikatury plyne, ze pfistup
4 4 /4 o v 4 4 4 o / eV

spravnich organti mél oporu v rozhodnutich spravnich soudd vydanych jiz v roce 2011 (a

to nadto ve véci tykajici se advokatni kancelare figurujici i v nynéjsim sporu). Pfistup
4 4 4 o v/ / v/ v Ve 4 / Ve v M /

spravnich organt tedy nelze v zadném pripadé oznacit za novatorsky ci za prekvapivy.

[29] Nejvyssi spravni soud tudiz neprisveéd¢il zadné z kasacnich namitek. Neshledal pak
L4 / v Vel 17V /v ’ . .
ani zadnou vadu, ke které by mél prihlizet z Gredni povinnosti.

[30] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. f. s. Ve véci rozhodl v souladu
s§ 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



