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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Povodi
Odry, statni podnik, sidlem Ostrava, Varenskd 49, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 9 A 37/2017 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 2165/580/16, 79193/ENV.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyrok I. a vyrok o
nihradé nakladd ¥zeni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen
Jinspekce®) ze dne 30. 7. 2008, &. j. CIZP/49/0OOP/SR01/0800351.024/08/VPU, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.11. 2012, ¢. j. 1303/580/12, 77484/ENV. Inspekce
vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti ulozila zalobci pokutu ve vysi 10000 K¢ za
spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
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jehoz se zalobce dopustil dne 21. 11. 2007 tim, ze znicil dfevinu rostouci mimo les (1 kus
vrby trojmuzné - Salix triandra) o obvodu kmene 100 cm ve vysce 130 cm nad zemi.

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze odpovédnost za spravni delikt je
dana naplnénim formalnich znakd spravniho deliktu, pokud jde soucasné o jednani
spolecCensky skodlivé (materialni stranka spravniho deliktu). Posouzeni materialni stranky
spravnich deliktd masva specifika, spravni organy se ji nemusi explicitné zabyvat
v oduvodnéni svych rozhodnuti, nebot v zasadé plati, ze v pfipadé spravnich delikta je
jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, a ze
dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62). Odpovédnost za spravni delikt je dale zalozena na
objektivnim principu, tedy je nezavisla na zavinéni. Neni proto divodna argumentace
zalobce, ze ke zniceni dreviny rostouci mimo les doslo bez zavinéni a zcela nahodné.
Méstsky soud doplnil, ze drevinu takovych rozmérG neni mozné zniéit nahodou.
Vzhledem k tomu, ze odpovédnosti za spravni delikt se nelze v daném pripadé zprostit, je
bezptedmétny poukaz zalobce na nepfiznivé podminky na misté, kde ke zniceni dreviny
doslo (snih, podmaceny breh). Tyto okolnosti byly konkrétni osobé provadéjici
odstranovani kmenua padlych do koryta vodniho toku, pti némz doslo ke znileni vrby,
jisté znamy, takze jim mohla a méla prizpusobit svou ¢innost, aby ke zniceni vrby nedoslo.

[3]  Méstsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku, ze k poskozeni dreviny doslo
za okolnosti  vylulyjicich  protipravnost, které spocivaly v odvraceni evidentné
4 v Vev/ 4 ~ 4 4 M 4 v/ 4 v v Ve V M
zavaznéjsiho nasledku. Zalobce ve spravnim ani soudnim tizeni dostate¢né urcité netvrdil,
natoz prokazal, ze v dobé, kdy k poskozeni dfeviny doslo, se jednalo o situaci krajni
nouze. Tvrzeni, ze odstranovana prekazka byla zpusobila ohrozit bezpednost osob,
majetku a zivotniho prostredi, nebot kmeny popadané do koryta vodniho toku by velmi
v v . ’ . VIV /7 . v 4
pravdépodobné zatarasily mostni objekt v fiénim kilometru 25,220, coz by mohlo vest ke
strzeni mostniho objektu a rozlivu vody z koryta vodniho toku, je nedostatecné. Obecnou
preventivni povinnost totiz nelze zaménovat s krajni nouzi, jak to ¢ini zalobce. O krajni
nouzi se jedna pouze tehdy, jestlize zakonem chranénému zaymu hrozi bezprostredni

v/ o o / o v 4 4 v/ 4 v 4
nebezpeci. Z dikazt provedenych v priabéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by v dané
v . M v /7 v/ 4 . Ve Ve 4 v 4 4
véci hrozilo bezprostfedni nebezpeci osobam, majetku ¢i zivotnimu prostredni. Jedna se
tak o nepodlozenou spekulaci zalobce, na ¢emz nemize nic zménit ani nespolehlivost
v v 1 v 7 g v/ / . . v sV /
predpovédi pocasi. Zalobce nadto ni¢im neprokazal (a ani to netvrdil), ze zni¢ena vrba
branila odstranéni popadanych kmentd z koryta vodniho toku a ze jeji znifeni bylo
/ / v v 4 /4 .
nezbytnym a nevyhnutelnym krokem, bez néhoz by nebylo mozné odstranit kmeny
z koryta vodniho toku.

[4] Nedivodnou shledal méstsky soud i namitku nedostate¢ného posouzeni stavu
zni¢ené vrby. Ztotoznil se szalovanym, ze turedni osoby spravnich organt maji
dostateCnou odbornost a vzdélani potiebné k posouzeni stavu drevin, tedy k provedeni
zcela bézného dkonu. Nelze vyloulit, ze mohou nastat zvlastni pfipady, kdy bude tfeba
zadat k posouzeni stavu dfeviny zpracovani znaleckého posudku, pfipadné odborného
vyjadreni, to vSak neni tento ptipad. Inspektofi inspekce jsou dozajista natolik odborné
zpusobili, aby alespori v hrubych rysech dokazali posoudit vék a zdravotni stav urcité
dreviny, zvlasté jedna-li se o d¥evinu, kterd se na Gizemi Ceské republiky bézné vyskytuje.
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Meéstsky soud nespatiuje zadny rozpor v tvrzeni, ze predmétna vrba byla prestarla, avsak
v dobrém zdravotnim stavu. Jde totiz o hodnoceni dfeviny z pohledu dvou rozdilnych
kategorii, a to na strané jedné z hlediska jejiho fyziologického stari a na strané druhé
z hlediska jejtho zdravotniho stavu. To ostatné potvrdil i Ing. Tomas Badal, Ph.D.,
v odborném vyjadreni predlozeném zalobcem.

[5]  Méstsky soud neshledal dvodné ani namitky proti vysi ulozené sankce. Upozornil,
ze stanoveni vySe sankce je véci spravniho uvazeni, které podléhd pouze omezenému
4 Vv Ve / i V4 4 v 4 v v /7 . 4
soudnimu prezkumu ve smyslu zneuziti diskre¢niho opravnéni, prekroceni jeho zakonem
/ M *,. 0 v M /. o v N4 Ve / vV Vv 4
stanovenych limitt, prezkoumatelnosti Gvah odavodnujicich prijaté feseni, apod.
K zadnému pochybeni v tomto ohledu nedoslo. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1 %
horni hranice zakonného rozmezi, nelze ji proto povazovat za neptimérenou. Spravni
organy jsou povinny posuzovat okolnosti spachani spravniho deliktu v kazdém
jednotlivém pripadé samostatné. Nelze proto akceptovat postup proponovany zalobcem,
jenz vychazi zvyse pokut, které mu byly v minulosti ulozeny, pfepoltené na jeden
v / v M \4 / v/ M M M v / / M / i M
poskozeny kus dfeviny. Kazdy pripad je jedineCny svymi skutkovymi okolnostmi a
. v ’ 7 Vv ’ , , ..
zjednoduseni navrhované zalobcem neni schopno uvedené rozdily nijak reflektovat.
Spravni organy jsou povinny prihlédnout k mnoha proménnym a na jejich zakladé provest
hodnoceni zavaznosti konkrétniho jednani. Tento komplexni proces nelze nahrazovat
i i 4 4 4 v / 4 v v o i
aritmetickou kalkulaci. Inspekce své zavéry ve svém rozhodnuti dostatecné oduvodnila.
Prihlédla k rozsahu Gjmy zpusobené ochrané pfirody a krajiny, k tomu, ze drevina byla
v daném misté puvodni a v dobrém zdravotnim stavu (byt prestarla), navic se nachazela
v Chranéné krajinné oblasti Poodfi. Ulozena pokuta je zpusobila plnit i preventivni
funkei, tj. odradit do budoucna od pachani tohoto protipravniho jednani jak zalobce, tak
jiné osoby. Tuto funkci musi plnit kazda sankce, nikoliv jen sankce ukladana za G4myslné
spachané spravni delikty, jak se mylné domniva zalobce.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namita, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Méstsky soud pak prevzal odtvodnéni
\4 /4 \4 4 v . 4 Vv . Vv 4 4 v v /
zalovaného, ze v zavéru inspekce, dle kterého drevina byla prestarla a v pomérné dobrém
zdravotnim stavu, neni rozpor. Stézovatel poukazuje na vyjadreni znalce Ing. Tomase
Badala, Ph.D., podle néhoz mezi konstatovanim, ze dfevina je prestarla s koncovymi
vétvemi neproschlymi, a konstatovanim, zZe dfevina byla v pomérné dobrém zdravotnim
stavu (nebylo zaznamenano prosychani), existuje zjevny rozpor. Hodnoceni dfeviny jako
v ’ 4 /7 vV /4 4 A v 4 4 \4 v M 4 ’ M
prestarle podle zminéného odborného vyjadreni znamena, ze dfevina ma v ramci
prestarlosti zbytkovou vitalitu, Zddnou perspektivu, v pripadé extrémniho povétrnostniho
déje jiz nema stabilitu. Neni ji tak mozné oznadit v ramci hodnoceni zdravotniho stavu
, v . . v . ’ / /
(provozni bezpecnosti stromu) jako drevinu v dobrém zdravotnim stavu. Obvyklé
vlastnosti prestarlého stromu a priori vyluCuji jeho dobry zdravotni stav. Pokud
by pracovnici inspekce drevinu prohlédli adekvatnim zpisobem, mohli spravné
konstatovat jeji havarijni zdravotni stav, v lep$im pripadé silné naruSeny. Podle stézovatele
nemusi byt pracovnici inspekce vybaveni vSemi odbornymi znalostmi, je vsSak jejich
povinnosti rozpoznat, kdy je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného subjektu.
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[71  Stézovatel zduraznil, ze vsouladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti
spravniho organu zjistit presné a uplné skutecny stav véci a k tomu si opatfit potrebné
podklady pro rozhodnuti. Z vyse uvedeného ovsem vyplyva znalny nedostatek (vnitfni
rozpor) ve zjisténi skutkového stavu véci, ktery nelze zhojit odkazem na zasadu procesni
i /4 4 4 oV /4 **V_V 4 Ve v 4 v 4 4
ekonomie. Spravni organ nemuze pouze odkazat na zjisténi udinéné béhem mistniho
setfenti, ale je jeho povinnosti v fizeni o ulozeni sankce postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy a najisto objasnit skutecnosti zpochybnované Gc¢astnikem (viz rozsudek

Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢.j.6 Ca 101/2007 - 31, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, C. j. 6 A 81/2001 - 59, a ze dne 5. 1. 2010, ¢.
j- 2 As 6/2009 - 79). Ze skutecnosti, ze § 51 spravniho radu vyslovné neuvadi odborné
vyjadreni, nelze dovodit, ze by bylo vylouceno provést jim dikaz.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiZznosti uvedl, Ze odborné vyjad¥eni zpracované
Ing. Tomasem Badalem, Ph.D., bylo vyhotoveno na zakladé pozadavku stézovatele. Autor
odborného vyjadreni nehodnotil stav dreviny na zakladé skutecného stavu, ale na zakladé
obsahu pisemnosti inspekce a zalovaného. Na zakladé popisu stavu dfeviny obsazeného
v pisemnostech inspekce a zalovaného dospél autor odborného vyjadieni k zavéru, ze se
jedna o strom srozpadajici se korunou a srizikem padu v ptipadé extrémniho
povétrnostniho déje. Pochybuje, ze by prestarly jedinec nebyl napaden patogeny hub, byl
bez hnilob a rizikového vétveni. Zalovany povaZuje zavéry odborného vyjadieni za znacné
subjektivni, nebot jeho autor v obecné roviné ptisuzuje dreviné stav, aniz by ji realné
zkoumal. Inspekce ke stavu dfeviny uvedla, ze byla vdobrém zdravotnim stavu,
nevykazovala tedy znamky napadeni patogeny hub nebo hnilobu. Odborné vyjadreni bylo
zpracovano témér po 10 letech od znileni dreviny. I kdyby v dobé vypracovani odborného
vyjadreni existoval kmen dreviny nebo jeho torzo, nebylo by mozné zpétné s odstupem 10
let zjistit jeho stav v listopadu 2007. Zalovany doplnil, Ze d¥evina rostla v nivé ¥eky Odry
v 1. zéné Chranéné krajinné oblasti Poodfi, tedy na pozemku s nejpfisnéjsim rezimem
ochrany. V tomto kontextu je z hlediska ochrany pfirody cenna i prestarla drevina, nebot
se nachazi na svém prirozeném stanovisti, které podléha pfirodnim procesim ficni nivy.
Zalovany nemiZe s naprostou jistotou potvrdit ani vyloudit, Ze by v dasledku plynuti ¢asu
nedoslo k jejimu vyvraceni vlivem extrémniho povétrnostniho déje, jak uvadi autor
odborného vyjadteni, nebo naptiklad v disledku podemleti kotentt vodou nebo ohryzu
kmene zvlasté chranénym zivodichem (napfiklad bobrem evropskym), ale stalo by se tak
v disledku chténych avchrinéném dzemi olekavanych ptirodnich procest, nikoliv
nezakonnou ¢innosti stézovatele.

[91  V replice stézovatel uvedl, ze skuteénost, ze odborné vyjadreni objednal on, nema
vliv na jeho objektivitu ani odbornost. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze drevina rostla
na pozemku s nejpfisnéj$i ochranou, nebot nejpfisnéjsi rezim ochrany neni v chranéné
krajinné oblasti, nybrz v narodnim parku. Termin, ze ,drevina byla pomérné v dobrém
zdravotnim stavu je vagni, v arboristice a odborném posuzovani dfevin neakceptovatelny,
protoze v podstaté nic nerika.

[10]  Stézovatel dile nové namitl, ze spravni organy neaplikovaly pti ukladani sankce
absorpéni zasadu. Stézovatel jednim skutkem naplnil vice skutkovych podstat spravnich
deliktd, jednalo setedy o jednolinny soubéh dvou spravnich delikti. Inspekce
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nepostupovala spravné, jestlize za jeden skutek neulozila jednu (Ghrnnou) pokutu, nybrz
Ve M 4 4 V4 4 v/ i 4 4 4 4 4 i
pouzila kumulativni zasadu. Absorpéni zasada patri mezi obecné zasady trestani soudniho 1
4 4 4 . i v/ 4 .. / 4 4 i Ve /
spravniho a uplatni se per amalogiam i v fizeni o jinych spravnich deliktech. Pouziti
kumulativni zasady ztejmé vedlo k ulozeni ptisnéjsi sankce, nez by tomu bylo v pripadé
pouziti absorpéni zasady.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)] a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve
véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty
prvois. f.s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Namitku, ze spravni organy mély pri ukladani pokuty aplikovat absorpéni zasadu,
uplatnil stézovatel poprvé az v rizeni o kasaéni stiznosti (konkrétné v replice ze dne 12. 11.
2019). Stézovateli pritom nic nebranilo, aby ji uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem.
Kasac¢ni namitka je tedy neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., a Nejvyssi spravni soud se ji
proto nezabyval.

[14] Dalsi kasacni namitku, kterou stézovatel uplatnil téz v fizeni pred méstskym
soudem, lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Predné je tfeba uvest, ze stézovatel
v/ 4 v 4 4 . 4 vV / eV _V 4 i v 4 4 4
v fizeni pred spravnimi organy nezpochybroval skutkova zjisténi, z nichz spravni organy
vychazely, a to ani z pohledu jejich Gplnosti, ani z pohledu existence rozpora mezi nimi.
Poprvé tak uéinil az v tizeni pred méstskym soudem, coz ovsem neni divodem pro to, aby
se meéstsky soud a posléze i Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyvaly (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[15] Stézovateli je tfeba prisvédéit vtom, ze v fizeni, v némz se Ucastnikovi uklada
. IV , . Vi v/ v 4 /7 . . 4 4
z moci uredni povinnost (tedy v daném pripadé pokuta za spravni delikt), jsou spravni
organy povinny 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Podle § 3
spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 (rozhodnuti musi byt vsouladu se zdkony, svetrejnym
zajmem, musi odpovidat okolnostem daného pifipadu atd.). Zalovany byl povinen
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4
prezkoumat soulad prvostupniového rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu, nikoliv pouze v rozsahu uplatnénych
odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Byl tedy povinen ovéfit, zda inspekce
zjistila skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro ulozeni pokuty za spravni delikt.

[16] Predmétem sporu v daném pfipadé je, zda inspekce a potazmo zalovany Uplné a
spravné zjistily skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu dreviny, ktera byla jednanim
stézovatele poskozena. Toto skutkové zjisténi neni vyznamné pro zavér, zda stézovatel
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy zda stéZovatel svym jednanim poskodil drevinu
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rostouci mimo les. Naplnéni skutkové podstaty spravaniho deliktu = stézovatel
v . . , ’ . v . / .
nezpochybnuje. Objektem této skutkové podstaty je ochrana drevin rostoucich mimo les,
M v Vo 4 v / /4 > - / VA v/ i
na jejichz ochrané je dan spolecensky zajem, nebot jde o vyznamnou soucast prirody i
krajiny. Zdravotni stav poskozené dreviny ovSem muze byt relevantnim aspektem pro
4 v / vV M i 4 v M 4 4 M /4 4 v 4 */ 4
posouzeni spoletenské skodlivosti formalné protipravniho jednani. Naplnéni materialni
stranky je tfeba posuzovat i u spravnich delikta (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46),
byt nikoliv za vSech okolnosti musi byt Gvahy spravnich organt o naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu obsazeny explicitné v oduvodnéni jejich rozhodnuti. Zdravotni
stav poskozené dreviny je pak vyznamny téz pro Gvahu o vysi ulozené sankce, coz plyne z
§ 88 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny (kritérii pro stanoveni vyse pokuty jsou
zavaznost protipravniho jednani a rozsah Gjmy zpusobené ¢i hrozici ochrané pfirody a
krajiny) a doklada to i odavodnéni vyse pokuty obsazené v rozhodnuti inspekce. Uplné
aspravné zjisténi skutkového stavu ohledné zdravotniho stavu poskozené dreviny
M / [ M i 4 /7 . 4 4 vV M o 4 4
je tak vyznamneé jak z toho hlediska, zda protipravni jednani stézovatele je vibec spravnim
deliktem (materialni stranka spravniho deliktu), tak pro urceni vyse pokuty (soucast
kritérii pro stanoveni vyse pokuty).

[17]  Stézovatel spravnim organum vytyka, ze ke zjisténi zdravotniho stavu poskozené
dfeviny neudinily zadné dokazovani nad ramec vlastniho ohledani dfeviny pracovniky
inspekce. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnim nazorem meéstského soudu, ze
k posouzeni odborné otazky, spocivajici ve zjisténi zdravotniho stavu poskozené dreviny,
jsou v obvyklych pripadech kompetentni pracovnici inspekce. Znalce je treba ve spravnim
fizeni ustanovit pouze k posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
Uredni osoby spravniho organu nemaji (§56 spravniho radu). Vychazi se totiz
z predpokladu, ze Uredni osoby maji dostatecné odborné znalosti, aby mohly samy
posoudit odborné otazky vyskytujici se v bézné vedenych spravnich fizenich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113). V pUsobnosti
inspekce je dozirat, jak jsou organy verejné spravy, vyjma Ustrednich organu, pravnickymi
a fyzickymi osobami dodrzovana ustanoveni pravnich predpisi a rozhodnuti tykajici se
v/ b ceV) M v/ \4 4 v 4 v/
ochrany ptirody a krajiny, a zjistovat a evidovat pripady ohrozeni a poskozeni prirody
a krajiny, jejich pri¢iny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani (§ 80 zakona o
ochrané ptirody a krajiny). Je tedy zfejmé, ze pokud je inspekce opravnéna zjistovat
v/ v 4 v/ .. .. V/Ve Ve v /7 **V_V /
pripady poskozeni prirody a krajiny ajejich priciny a nafizovat odstranéni zjisténych
nedostatkli, musi byt jeji pracovnici odborné vybaveni k tomu, aby byli schopni posoudit
4 ’ . Vv Ve / Ve . vV v ’ 4 v 4 4 v
odborné otazky, s nimiz se pri své ¢innosti bézné setkavaji. Poruseni § 7 zakona o ochrané
v/ b Ve W4 N v v vV 4 v 4 / 4 4 4
prirody a krajiny pritom patfi mezi pomérné bézna poruseni uvedeného zakona. Spravni
’ . . .V Ve ’ ’ v / v .
organy tedy nepochybily, jestlize pri hodnoceni zdravotniho stavu poskozené dreviny
vysly pouze ze zjisténi pracovnikd inspekce a nezadaly posouzeni této odborné otazky
znalci.

[18] Pracovnici inspekce zjistovali stav dfeviny dne 21. 12. 2007 pti provérovani podnétu
(viz zapis z Setfeni ze dne 21. 12. 2007) a dale v ramci probihajici kontroly provadéné dle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, za Gcasti zastupct stézovatele dne 6. 2. 2008 (viz
diléi protokol o pribéhu kontroly ze dne 6. 2. 2008). Kontrola byla ukonéena sepisem
protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 21. 3. 2008, v némz inspekce uvedla, Ze v lokalité ¢.
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1 (pozemek p. ¢. 824/1 v katastralnim uzemi Proskovice) byla nalezena vrba, obvod kmene
100 cm. Drfevina byla vyvracena i s koreny. Drevina je prestarla, koncové vétve neproschlé.
Proti protokolu o kontrolnim zjisténi stézovatel namitky nepodal. Dokazovani, které
M 4 v 4 v /& 4 v/ 4 4 4 M .. /

inspekce provadéla v nasledné zahajeném fizeni o spravnim deliktu, se nijak netykalo stavu

*Vv / v i bl vV A4 / o 4 4 i M \4

ponicené dreviny, nebot stézovatel zadné dtkazni navrhy neuplatnil a inspekce povazovala
za dostateCné zjisténi obsazené v protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery byl podkladem
pro vydani rozhodnuti.

[19] V fizeni o ulozeni sankce lze pouzit protokol o kontrolnim zjisténi jako podklad
pro vydani rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007 - 80, a ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 103/2012 - 41). Stézovatel pritom
zadné dukazni navrhy ke zjisténi zdravotniho stavu poskozené dreviny neuplatnil. Spravni
organy nicmeéné nebyly pasivitou stézovatele ve spravnim rizeni zpro$tény povinnosti
posoudit, zda zavéry obsazené v protokolu o kontrolnim zjisténi jsou dostate¢né pro Gcely
ulozeni pokuty za spravni delikt, tedy zda je 1ze povazovat za Gplné zjistény skutkovy stav
v rozsahu potfebném pro fizeni o spravnim deliktu. Spravni organy ve svych rozhodnutich
vyslovnou Gvahu vtomto smyslu neucinily, coz samo o sobé nelze povazovat za
nedostatek jejich rozhodnuti.

[20] Inspekce ve svém rozhodnuti uvedla, ze pti stanoveni vyse pokuty prihlédla mimo
b 4 \4 v 4 v i v 4 4 v v 4 4
jiné k tomu, ze poskozena dfevina byla prestarla a byla v pomérné dobrém zdravotnim
stavu (nebylo zaznamenano prosychani). Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze rozsah

o A v v/ b M M v v/ v 4
zpusobené ymy ochrané prfirody a krajiny inspekce vyhodnotila predevsim zohlednénim
skutednosti, ze se jednalo o dfevinu prestarlou, ale puvodni (a to nejen pokud jde o
vegetani stupen, ale také stanovisté), aze byla v dobrém zdravotnim stavu. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze stézovatel v odvolani neuvedl argumentaci, kterou udinil

v/ /7 v v 7/ % M M i 4 v /7 vV / o v 4
soucasti zaloby a kasacni stiznosti, je proto pochopitelné, ze se s ni zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti nemohl vyporadat.

[21] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje nazoru meéstskeho soudu 1 zalovaného, ze nelze
spatrovat rozpor v zavérech inspekce, ze poskozena drevina byla prestarla a soucasné
v pomérné dobrém zdravotnim stavu. Jak uvedl jiz méstsky soud, jedna se o hodnoceni
dvou ruznych aspektl, které spolu sice dozajista souvisi, nicméné nevylucuji zavér, ze
z hlediska vyvojového prestarla dfevina muze byt v ,pomérné dobrém zdravornim stavu®.
Inspekce neuvedla, Ze je ve vyborném zdravotnim stavu, nybrz v pomérné dobrém stavu
(vzhledem k okolnostem, tedy dosazenému vyvojovému stupni). Otazkou nicméné
o [ . J v v 7 7 13 Vi 4 V. i
zustava, zda je zavér o ,pomérné dobrém zdravotnim stavu® poskozené dreviny z pohledu
Ve . / v 7 ’ ’ , . ..
urcitosti tohoto hodnoceni dostatecny pro rozhodnuti o spravnim deliktu a zda jej lze
Ve e 4 Vv eV V7V / v /
ucinit pouze na zakladé zjisténi, ze koncové vétve nebyly proschlé (a to v kontextu toho,
v e v . v / / . <. M /. v e . ’ .
ze jde o drevinu prestarlou). V této souvislosti je potreba zminit, ze jakkoli pracovnici
inspekce disponuji odbornymi znalostmi k posouzeni stavu dfeviny, neznamena to, ze by
’ *eV_V 4 a b o M Vo vV Vv / 4 4 / o
sva zjisténi meéli formulovat zptusobem, jenz je bézny pro zpracovani znaleckych posudka
¢i odbornych vyjadteni. Uziti vyraza, které by byly nepatticné ve znaleckém posudku,
nedoklada nedostatek odbornych kompetenci pracovnika inspekee.
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[22] Z obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi vyplyva, ze dfevina byla v dobé jejiho

v 4 *. 7 4 VeV v M4 4 4 v o M4 4
poskozeni vitalni, pficemz k jejimu vyvraceni nedoslo v dusledku jejiho zdravotniho stavu
{1 jeji nedostatedné stability, nybrz v disledku kolize s lesnim traktorem, coz vyplyva jak
A v 4 vV Ve v 4 v/ 4 v i 4 / Ve 1°V 4
z vyjadreni stézovatele ulinéného v rizeni pred inspekci, tak z vyslechu fidice lesniho
traktoru. Dokazovanim ve spravnim fizeni tedy bylo prokazano, ze v dusledku
protipravaiho jednani pficitatelného stézovateli doslo k poskozeni zajmu chranéného
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Pfistanoveni vyse pokuty bylo zohlednéno, ze
dfevina byla jiz prestarla, coz odivodnuje nizsi vysi pokuty. Soucasné bylo vzato v Gvahu,
v 4 v i v v / v / M 4 4 M 4 4
ze zdravotni stav dreviny byl pomérné dobry, tedy ze nebyt protipravaiho jednani
stézovatele, mohla dfevina jesté po néjakou dobu plnit svoji funkei v dané lokalité, coz
v M i vV M VVv/ 4 4 4 4 v v v 7/
nezpochybnuje ani stézovatel. Nejvyssi spravni soud ma zavér o ,pomérné dobrém
zdravotnim stavu® dfeviny pro ulely stanoveni vyse pokuty za dostateCny. Je potreba
zdUraznit, ze pro Glely fizeni o spravnim deliktu nebylo podstatné urcit cenu dreviny, jeji
. . , o s Y ’ /v
ekologickou hodnotu ani provést detailni zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu za tGcelem
povoleni jejiho pokaceni (hodnoceni dle § 8 odst. 1 a 4 zakona o ochrané prirody a
krajiny). Podrobné hodnoceni zdravotniho stavu poskozené dreviny tedy nebylo potrebné
pro dosazeni Gcelu, ktery sledovalo dané spravni rizeni.

[23]  Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem predlozil odborné vyjadreni zpracované
Ing. Tomasem Badalem, Ph.D. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jak s timto
odbornym vyjadfenim nalozil, nicméné lze zné dovodit, ze jim diukaz neprovedl,
odkazuje nanéjpouze vtom sméru, ze samotné odborné vyjadreni potvrzuje, ze
hodnoceni fyziologického stafi dreviny a jejiho zdravotniho stavu jsou ruzna hlediska. Ani
podle Nejvysstho spravnitho soudu neni predlozené odborné vyjadreni dikaznim
prostredkem, jenz by byl jakkoliv zpusobily prispét ke zjisténi skutkového stavu.
Zpracovatel odborného vyjadreni v ném totiz odborné nehodnoti skute¢nosti tykajici se
zdravotniho stavu poskozené dreviny, at jiz podle obsahu spravniho spisu, nebo jinych
podkladt poskytnutych mu stézovatelem, nybrz pouze spekuluje na zakladé zjisténi
inspekce, ze dfevina byla prestarla a koncové vétve neproschlé, jakymi vsemi defekty
mohla trpét (sveé spekulace opira o své znalosti vrb). Vyjadreni Ing. Tomase Badala, Ph.D.,
tedy nelze vubec povazovat za odborné vyjadreni, nebot nesméfuje k objasnéni odborné
otazky. Lze je hodnotit pouze jako podrobnéjsi vysvétleni argumentace stézovatele, nikoli
vSak jako dikazni prostfedek, jenz by byl zplsobily jakkoliv osvétlit skutkovy stav.
Méstsky soud proto nepochybil, jestlize jim neprovedl dikaz.

[24] Tvrdi-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze pokud by pracovnici inspekce dfevinu
adekvatné prohlédli, mohli by konstatovat jeji havarijni zdravotni stav, v lep$im pripadé
silné narudeny stav, jde o zcela nepodlozenou spekulaci. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze pracovnici inspekce pfi Setfeni provedeném dne 21. 12. 2007 mimo jiné
zjistovali, zda jsou poskozené drfeviny napadeny dfevokaznymi sktdci. Zjistili, ze vrba
oznalena pismenem A (Ctytkmen) je takovymi Skddci napadena, u vrby oznadené
4 A v 4 VvV . 4 4 v/ /7 M
pismenem B, za jejiz poskozeni byla stézovateli ulozena pokuta, neni uveden zadny udaj o
c */ 4 Vv /. Vv o . v v V. . 4 v 4 4 v 4
jejim napadeni drevokaznymi skudci. To spise nasvédCuje zavéru, ze takové poskozeni
vrby ,B“ nebylo zjiSténo. Pokud pracovnici inspekce dale zjistili, Ze koncové vétve vrby
. , . ’ /7 v e v v / v . v v ’
nejsou proschlé, jevi se zavér inspekce, ze poskozena dfevina byla v ,pomérné dobrém
’ « . v ’ v VvV (Ve 7 ’ . vV v .
zdravotnim stavu®, jako podlozeny a presvédCivy. Zastupci stézovatele ostatné byli



3 As 282/2019 - 50
pokracovani

pritomni prohlidce lokality, kterou inspekce opakované provedla (tentokrat jiz v ramci
probihajici statni kontroly) dne 6. 2. 2008, se zjiSténimi ucinénymi inspekci dne
21.12.2017 byli seznameni jiz dne 22. 1. 2008. Po celou dobu provadéni statni kontroly
ani v prubéhu fizeni o spravnim deliktu stézovatel neprednesl takové namitky ¢i navrhy,
znichz by bylo mozné dovodit zpochybnéni pomérné dobrého zdravotniho stavu
poskozené drfeviny. Dokonce ani v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel neuvedl
spekulaci o havarijnim stavu drfeviny, omezil se pouze na zpochybnéni spravnosti
zjisténého skutkového stavu, coz opfel vyluéné o tvrzenou rozpornost dvou tvrzeni
inspekce. Teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze ve skutecnosti byl zdravotni stav
poskozené dreviny silné naruseny, ne-li havarijni.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vsoudnim fizeni neprednesl zadné

4 v/ / o .. *V 4 v / o i \4 /4 4
tvrzeni a nenavrhl zadny dikaz, jimiz by zavaznym zplsobem zpochybnil, ze spravni
organy Uplné aspravné zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
spravnim deliktu. Obstoji proto zavér méstského soudu, ktery v tomto sméru neshledal
zadné deficity.

[26]  Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto
rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ . v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 v / M v/ v ’ 4 \4
Uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



