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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: O. M., zast. Mgr. Bc.
Filipem Schmidtem LL.M., advokitem sesidlem Ovenecka78/33, Praha7, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2020, ¢.j. OAM-160/ZA-ZA11-K09-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
15.9. 2020, ¢. j. 55 Az 2/2020 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému  zastupci,  advokatovi ~ Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti
v Castce 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, &. j. OAM-160/ZA-ZA11-K09-2019 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti nadepsanému rozhodnuti %alobou u krajského soudu, ktery ji
zamitl. Podle soudu nelze tolerovat postup zalobce, ktery podal zadost o mezinarodni
ochranu po 25 letech pobytu na tzemi CR, a to kvali finan¢ni naro¢nosti jeho 1é¢by
rakoviny a obavé, Ze si 1é¢bu na Ukrajiné (v zemi piivodu) nebude moci hradit. Krajsky
soud zohlednil rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,ESLP®) ve véci
Paposhvili proti Belgii ze dne 13. 12. 2016, ¢. stiznosti 41738/10 (dale jen ,,Paposhvili proti
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Belgii®), a ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce nebylo dosazeno
vysokého standardu velice vyjimecnych okolnosti a zavaznych humanitarnich davodad,
které by opodstatriovaly mozné poruseni¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Evropska amluva®). Zdlraznil, ze ze zjisténi zalovaného
vyplynulo, ze zdravotnicky systém na Ukrajiné je bezplatny, a zakladni (adekvatni) lécba
tudiz nebude pro zalobce nedostupna. Al Groven lékarské péce poskytované na Ukrajiné
oV / VV/ v - v . / v/ /v
muze byt nizsi nez v CR, nelze tuto skutecnost dle krajského soudu zneuzivat pro Gcely
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Krajsky soud neshledal ani davody pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot shodné se zalovanym dospél
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by se dalo usoudit, ze
zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu citovaného
4 Vv M v/ v 4 4 4 4 4 v
ustanoveni. Muselo by se totiz jednat o nebezpe¢i Spatného zachazeni, které realné
a bezprostredné hrozi, ne o pripady, v nichz vibec nastat nemusi nebo muze nastat pouze
v/ Vo / Ve v / 4 4 v v ./
v pripadé jinych pridruzenych okolnosti, které vsak nelze predjimat.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku véasnou kasaéni
stiznost, kterou se domaha jeho zruseni z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Prijatelnost kasalni stiznosti spatfuje v tom, ze se dotyka otazek, které dosud
nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dale stézovatel
v napadeném rozsudku shledava zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[4] Krajsky soud i zalovany podle ného nespravné posoudili, ze jeho pfipad nespada
pod velmi vyjimecné pripady vymezené judikaturou ESLP ve véci Paposchvili proti Belgii.
Nedostatecné posoudili realnost nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
/ ~ a . / v °1: / / /
a d) zakona o azylu. Zalovany i krajsky soud uptednostnili zpravy o zdravotnim systému
z hlediska pravnich predpist, ale jiz dostateéné nereflektovali individualni okolnosti jeho
ptipadu, tedy skuteéného rizika vazného, rychlého a nevratného zhorseni jeho
zdravotniho stavu pfti navratu na Ukrajinu. Ze zprav o Ukrajiné vyplyva, ze na Ukrajiné
4 Ve /v 4 Vv v Ve M v v o / M v i /
neni pro néj lé¢ba dostupna. Stézovatel predlozil informace, ze ac je udajné zdravotnicky
systém na Ukrajiné bezplatny, v praxi je situace jina a témét za vSechno si musi pacienti
i M / v b 4 4 / i
platit. Krajsky soud vSak nedostatky v ukrajinském zdravotnim systému nezohlednil.
S ohledem na vazné onemocnéni a snizené moznosti obstarat si v soucasnosti vlastni zdroj
obzivy je nerealné, aby si stézovatel zajistil 1é¢bu sam. Ani tyto informace krajsky soud a
zalovany nereflektovali. Nedostateéné tedy zjistili skutkovy stav a jejich rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

[5] Krajsky soud i zalovany dale nedostatecné posoudili existenci okolnosti hodnych
zvlastniho ztfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, 2 Azs 8/2004 - 55, mini, ze neposkytnout mu
humanitirni azyl by bylo ,nehuminni“. Zalovany a krajsky soud zlehéuji jeho
onemocnéni. Pritom jeho tumor nelze odstranit, stézovatel musi dochazet dvakrat mésicné
na chemoterapii a uzivat kazdy den doplnujici léky i injekce. Jeho zdravotni stav je pfimo
Umérny dostupnosti 1é¢by a 1é&v v CR. Zalovany a krajsky soud taktéZ nespravné pricetli
stézovateli k tizi, ze podal zadost o mezinarodni ochranu az po 25 letech pobytu na Gzemi



2 Azs 330/2020 - 62
pokracovani

CR. Stézovatel nerozporuje, ze podal zadost az po 25 letech ani ze ji podal z dtivodu feseni
4 v /4 4 v v V.. o v 4 . 4 4
svého Spatného zdravotniho stavu, v ¢emz spatruje divod pro udéleni mezinarodni
4 v 4 v 4 o1°* 4 v/ 4 M 4 4 v Ve
ochrany. Zavazné onemocnéni, kvuli kterému zada o mezinarodni ochranu, se vsak u né;
rozvinulo az v letech 2018-2019. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy
predstavil racionalni, logickou a opodstatnénou argumentaci k pozdéjSimu podani zadosti.
S ohledem na uvedené podle nazoru stézovatele rozhodnuti zalovaného nenaplriuje
pozadavek rozhodovat s vyloucenim libovile a neodpovida principim demokratického
pravniho statu, a krajsky soud ho mél proto zrusit.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti plné odkazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti ana cely obsah spravniho spisu. K namitkam stézovatele ohledné jeho
zdravotniho stavu, 1é¢by v CR a aplikace rozsudku ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii se
dostateCné a prezkoumatelné vyjadril, a proto je shledava nedtvodnymi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

M vV/ 4 4 M 4 4 4 Ve M v 7/ % M
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
4 4 v \4 / v v v /7 /v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Po konstatovani ptipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je

Vee 4 ’ . vv/ ’ 4 4 v ’ I
neprijatelna. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k pojmu neptijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9]  StéZzejni namitkou stézovatele je, ze jeho vazny zdravotni stav a nizkd droven
zdravotnictvi v jeho domovském staté (Ukrajina), které neni fakticky bezplatné, pficemz
stézovatel na potfebné léky a lé¢bu nema finanéni prosttedky, znamenaji v souhrnu
prekazku k pottebné zdravotni péci dle nejnovéjsi judikatury ESLP (Paposhvili proti Belgii).
Predstavuji tedy davod k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfipadné
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Z
napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi ivahami byl v ramci posouzeni véci krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Jestlize krajsky soud dospél k totoznym
zavérum jako zalovany, nelze jeho rozhodnuti hodnotit jako neprezkoumatelné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36).

[11] Rozhodnuti zalovaného vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu

v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni a dokumenty popsané v napadeném

rozhodnuti (vizstr.3 az 4 napadeného rozhodnuti). Zalovany predev§im zohlednil

zdravotni dokumentaci predlozenou stézovatelem o jeho vazném zdravotnim stavu,
VeV v M VVv/ /4 4 4 v M . v .

pricemz Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by jej jakkoliv zlehcoval (viz rozbor na str. 8

- 9, resp. 10 napadeného rozhodnuti). Pfi posuzovani dostupnosti leka a 1é¢by rakoviny



2 Azs 330/2020

rekta na Ukrajiné vychazel predevsim z Informace mistniho lékare, ¢. j. BDA 7243 ze dne
14. 5. 2020, ziskané v ramci evropského Projektu lékatskych informaci o zemich pivodu
IV - Pristup k lécbé rakoviny rekta, véetné léciv a zdravotnickych pomucek a Informace
mistniho lékare ¢. j. BMA 13449 ze dne 30. 3. 2020 ziskané v ramci evropského Projektu
lékatskych informaci o zemich pavodu IV - Dostupnost 1é¢by rakoviny rekta, véetné léciv
a zdravotnickych pomucek. Tyto zdroje a informace znich zjisténé spliuji vSechny
pozadavky na né kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

[12] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je na uvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu udéli, ¢i nikoli; mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboéilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tusudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napr. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne
11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, a mnohé dalsi).

[13] Nejvyssi spravani soud neshledal, ve shodé s krajskym soudem, ze by zalovany
v Ve v/ v vV 4 4 a4 4 M 4

prekrocil v pfipadé stézovatele meze spravniho uvazeni a jednal v rozporu se zakazem
libovile. Zohlednil stézovateliv vazny zdravotni stav, zaroven vsak vzal v Gvahu, zZe
stézovatel neni ani ve svem zdravotnim stavu odkazdn na péli jiné osoby. Dale
konstatoval, ze na Ukrajiné se nachazi manzelka a dvé dospélé déti stézovatele, kteti o
ného mohou v pripadé potreby peCovat (natomto zavéru neméni nic ani vyjadreni
stézovatele, ze se s manzelkou chce rozvést). Stézovatel vlastni na Ukrajiné rodinny dtm,
do néjz se muze vratit, pripadné jej prodat ¢ipronajmout a ze ziskanych finanénich
prosttedkt muze hradit svij pobyt v domovském state ¢i pripadnou lécbu. V dobé
rozhodovani zalovaného stézovatel podstupoval onkologickou lécbu, jeho stav byl
kompenzovan léky a lékafi navrhované reSeni operaci odmitl, a to kvuli nutnosti zalozeni
druhého vyvodu. Po chemoterapii doslo dokonce ke zlepseni stavu stézovatele. Co se pak
tyce dostupnosti lécby, zalovany neshledal na zakladé zprav o zemi puvodu, ze by nebyla
na Ukrajiné dostupna ¢i ze by léky (kromé jednoho 1éku) nebyly staitem hrazeny. Dle

N 4 M 4 * 7 M v ./ v v/ M M v Ve / 4 ~ /
neoficialnich informaci si idajné maji néktefi pacienti za sluzby ¢i léky doplacet. Zalovany
nerozporoval, zelécba v CR muze byt pro stézovatele jak z hlediska financ¢niho, tak
vzhledem k obecné trovni zdravotni péée v CR vyhodnéjsi. Zduaraznil vsak, ze pri

4 /4 M vV 4 */ 4 i / oV / . v/

posouzeni celé situace stézovatele (osobni, socialni, ekonomické) nemuaze byt jeho pripad
podfazen pod hodny zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozhodnuti
v J Ve ’ . ’, ’ Ve .
zalovaného vybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem ¢i bylo v rozporu s pravidly
logického usuzovani a premisy takového tsudku nebyly zjistény radnym procesnim
postupem.

[14] Co se pak tyce udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich divoda ve smyslu § 14a
zakona o azylu, z judikatury ESLP i Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze tento institut je
vyhrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv vSak jen pro ty, v nichz je zadatel v dobé
podani zadosti bezprosttedné ohrozen na zivoté. Podle rozsudku ve véci Paposhvili proti
Belgii jde 1 o pripady vazné nemocnych osob, ,u nichz se lze ze zavaznych divodii domnivat,
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Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skutecné riziko, Ze
/ / /v v v v/ M N /

se zdravotni stav nemocné osoby vizné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k intenzivnimu

utrpeni této osoby nebo k vyraznému sniZeni predpoklidané délky jejiho Zivota“ (bod 183

rozsudku).

[15] Je pravda, ze zalovany ve svém rozhodnuti nevzal rozsudek ve véci Paposhvili proti
Belgii vyslovné v potaz. Nejde vsak o vadu, kvili niz by rozhodnuti neobstalo. Podstatné

v . \ / v/ . . 4 /
pro tuto véc je, zda se zalovany vyporadal s informacemi v podkladech pro své rozhodnuti
tak, aby bylo zfejmé, zda stézovatelova situace odpovida zavaznosti zdravotnich potizi
feSenych ve véci Paposhvili proti Belgii.

[16] Jak jiz bylo uvedeno, zalovany si pro své rozhodnuti shromazdil stézejni podklady
a informace (o zdravotnim stavu zadatele a o kvalité a dostupnosti zdravotni péce a 1ékt v
zemi, kam by musel zadatel vycestovat). Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby
predlozil dikazy pro to, ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna Gjma, nebot by se mu tam
nedostalo vhodné zdravotni péée odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov. bod
186 rozsudku Paposhvili proti Belgii). Informace o svém zdravotnim stavu musi poskytnout
\4 /4 .V i v /4 Ve . 4 v . 4 v 4
zadatel v takove kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit zavér o tom, v jak zavazném stavu
se zadatel nachazi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotna cesta do zemé pavodu 1
4 4 4 4 4 \4 /4 M o "4 v i i Ve
nasledné setrvani v ni. Na zalovaném je, aby tyto dukazy radné posoudil a potvrdil ¢i
/1° \4 \4 M 4 4 v v/ 4 \4 M 4
rozptylil zadatelovy obavy, ze se jeho zdravotni stav zasadné zhorsi, tim, Ze si obstara
dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v zadatelové zemi piivodu (obdobné bod
187 rozsudku Paposhuvili proti Belgiz).

[17] Ve stézovatelové pripadé z lékarskych zprav vyplynulo, ze stézovatel jako osoba
trpici rakovinou rekta neni zdaleka zdravou osobou. Zaroven jeho zdravotni stav neni
dobry jiz delsi dobu, ale vyznamnéji se neméni. Lékari rovnéz ve zpravach neupozornili na
zadné konkrétni riziko zhorseni jeho zdravotniho stavu (jak to napf. uéinili v pripadé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Azs 435/2018 - 32). A¢ je
zdravotni stav stézovatele neuspokojivy, nejedna se o tak zavazny pfipad jako ve véci
Paposhvili proti Belgii. V ném zadatel trpél akutni leukémii a bez transplantace, které by se
mu v Gruzii nedostalo, bylo zhorSeni jeho zdravotniho stavu takika nevyhnutelné.
Stézovatelovy problémy je podle informaci zalovaného mozno navic reSit i v ramci
ukrajinského zdravotniho systému (byt zajisté neni dokonaly). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu také vyplyva, zZe omezené prostredky stézovatele na zaplaceni nakladné
zdravotni péce zpravidla nelze vykladat jako muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ze
strany domovskeého statu (srov. napf. usneseni ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 Azs 259/2016 - 18,
¢i ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j. 6 Azs 98/2018 - 22). S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud
v souladu s nazorem zalovaného i krajského soudu uvadi, ze stav stézovatele neni tak
vazny, aby mu navrat na Ukrajinu a stav tamni zdravotni péce mohly zpusobit vaznou
mu. Nejedna se o velmi vyjimecny pripad, ktery by aktivoval ¢l. 3 Evropské tmluvy.

[18] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze se ve své judikatute vénoval 1 moznosti
podat Z4dost o mezinirodni ochranu po uréité dobé po ptijezdu na tzemi CR, aniZ by byl
divod ji povazovat za Gcelovou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019,
C.j. 4 Azs 35/2019 - 69). Stézovatel ve smyslu této judikatury opravdu predstavil racionalni,
logickou a opodstatnénou argumentaci, kterou zdtvodnil, pro¢ nepozadal o mezinarodni
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ochranu bezprostfedné po pricestovani do Ceské republiky, ale az po 25 letech pobytu, a
to z divodu zjisténi svého zavazného onemocnéni, které povazoval za azylové relevantni.
Pokud tedy zalovany a krajsky soud oznadili z tohoto duvodu stézovatelovu zadost za
/v M 4 la DU 4 4 v . v 4 AU /4 /
ucelovou, jedna o diléi pochybeni. Pro posouzeni cele véci vsak neni tento diléi nespravny
4 v / bl VV 4 v/ v VvV 7. 4
zavér podstatny, nebot stézejnim bylo v pripadé stézovatele posouzeni jeho zdravotniho
stavu a stavu zdravotnictvi na Ukrajiné.

[19] Stézovatel tedy v prabéhu spravniho fizeni netvrdil divody, které by mohly byt
hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu nebo divodem k udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Ustalena judikatura poskytuje dostatecnou
odpovéd na jeho namitky. Nejsou znamy ani jiné relevantni informace, na jejichz zakladeé
by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady
non-refoulement.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti

k vécnému projednani. Neprijatelna kasaéni stiznost byla proto odmitnuta (§ 104a odst. 1
v

s. I. 8.).

[21] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[22] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
¢.j.2 Azs 330/2020 - 26,  ustanoven  zastupce  pro  fizeni  pred  soudem
Mgr. Be. Filip Schmidt LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati v takovém ptipadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpist, odména za dva tkony
pravni sluzby (tj. prevzeti véci a pripravé zastoupeni a vyhotoveni doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 6200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1428 K¢. Celkova odmeéna tak cini 8228 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
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