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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Stfedni odborna $kola socialni, o. p. s., se sidlem KftiZikova 4, Praha 8, zastoupené Mgr.
Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze atélovychovy, se sidlem Karmelitskd 5, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 31.7. 2018,
¢. j. MSMT-20792/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 14 A 197/2018 - 80,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢ k rukam jeji zastupkyné advokatky Mgr. Zuzany
Candiglioty, ve lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. MSMT-20792/2018, a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim ministr diléim zptsobem
zménil rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 5. 2018,
¢. j. MSMT-21203/2017-15, ve zbytku vsak rozklad zamitl. Rozhodnutim ministerstva bylo
rozhodnuto o vymazu stredni skoly, jejiz ¢innost vykonava zalobkyné, z rejstiiku skol a
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skolskych zafizeni (dale jen ,rejstrik®) podle § 150 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon).

[2]  Pti posouzeni véci vychazel méstsky soud z toho, ze Ceska $kolni inspekce (dale jen
. « . vV /7 Ve v 7 v .« v
»inspekce®) vykonala ve dnech 4. - 7. 4. 2017 inspek¢ni Cinnost ve stfedni skole, jejiz
dinnost vykonava zalobkyné, ptriCemz zjistila zavazné nedostatky, které shrnula
v protokolu o kontrole ze dne 16. 5. 2017 a v inspekéni zpravé z téhoz dne. Inspekce mj.
konstatovala, ze pocet zaku denni formy vzdélavani oboru Socialni ¢innost je dlouhodobé
4 / 4 4 / M M / M i 4
nizky, denni forma nastavbového studia oboru Zdravotnicky asistent nebyla realizovana a
od roku 2013 se snizuje Uspésnost zaku ve spolecné ¢asti maturitni zkousky. Dne 31. 7.
2017 podal ustredni skolni inspektor podle § 175 odst. 2 skolského zakona zalovanému
4 / v M v/ v v eV _V 4 4 .. v 7/
navrh na vymaz skoly z rejsttiku, v némz shrnul nedostatky zjisténé v ramci inspekéniho
v v 4 o M \4 4 v 4 **V_V eV Ve v /7 v 7/
Setfeni a zduraznil, ze tyto zavazné nedostatky byly zjistény jiz pfi predchozi inspekéni
¢innosti v roce 2014. Dne 1. 8. 2017 zahajil zalovany fizeni o vymazu skoly z rejstriku.
Jako podklad pro vydani rozhodnuti si zalovany opattil od Centra pro zjistovani vysledka
vzdélavani data o spésnosti zaku skoly u maturitni zkousky za roky 2013 az 2017, z nichz
/ 4 v 4 / vV v/ o v / v/ M M 4 v o vV v
vyplyva, ze hruba netGspésnost zaki u spolecné casti maturitni zkousky se prubézné
zhorSovala, az v roce 2016 dosahla miry 91,7 %, v roce 2017 pak doslo ke zlepseni na 76 %.

[3]  Méstsky soud nejprve posoudil Ustavnépravni souvislosti rozhodnuti o vymazu
v M v/ v 4 v v M M 4 4 4 4 o Ve I
skoly z rejstriku.  Dospél k zavéru, ze je povinnosti statnich organt prihlizet
ke skutecnosti, ze fungovani soukromych skol vychazi z dstavnépravniho zakladu, ktery
tvori ¢l. 33 odst. 3 acl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Statni organy nesmi postupovat bez zfetele k podstaté zde uvedenych prav, tedy prava
nestatni $koly poskytovat vzdélani a podnikat. To plati zejména v pripadé, kdy zalovany
Ve M / v M 4 ./ v 4 b4 M

ptistupuje k vymazu Skoly z rejstriku, tedy de facto kjejimu zruSeni, nebot jde o
nejzavaznéjsi zasah do téchto prav.

[4] Meéstsky soud dale dovodil, ze pokud chce wurcity subjekt (soukromy 1

verejnopravni) poskytovat stredoskolské vzdélavani jako vefejnou sluzbu, musi tak ¢init

4 /7 v v / 4 . 4 4 4 4

vsouladu stimto cilem a potazmo se Skolskym zakonem. Mezi zakladni zakonné

povinnosti nalezi poskytovani vzdélani v nalezité kvalité. Podle § 1 odst. 1 pism. g)

skolského zakona je vzdélavani zalozeno na zasadé hodnoceni vysledki vzdélavani

vzhledem k dosahovani cilt vzdélavani stanovenych skolskym zikonem a vzdélavacimi

/4 ’ \4 Vv b . v /v 7 e V17 4 4

programy. Z této zasady plyne pozadavek, aby skola zajistila, ze Gcastnici vzdélavani

budou vzdélavani za Glelem naplnéni cild vzdélavani danych ramcovym vzdélavacim

4 v v 2/ 4 . \ 4 v Ve

programem, kterému soucasné museji odpovidat 1 obsah a pozadavky kladené na né pri
zavérecné zkousce.

[5]  Méstsky soud poukazal na to, ze inspekce, ktera kontroluje droven vzdélavani,
ma jen omezené moznosti pro napravu zjisténych nedostatkl, nebof naprava je svéfena
predevsim skolam samotnym, respektive jejich zfizovatelim. Jedinym nastrojem, jimz
. 4 v . M M 4 4 4 4 v . v/ v 7/
inspekce realné disponuje, je podani navrhu na vymaz skoly z rejstiiku. Je pak véci
v /4 M 4 4 /7 V7 4 / v M 4 4 M 4 4

zalovaného, jenz vede spravni fizeni o vymazu $koly z rejstriku, aby v ramci spravniho
uvazeni rozhodl, zda je dan néktery z divodd pro vymaz skoly, Skolského zatizeni nebo
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jednotlivého oboru vzdélani z rejstriku podle § 150 odst. 1 skolského zakona. Timto
zavaznym nedostatkem muze byt podle meéstského soudu také neposkytovani fadné
Grovné vzdélavani. V pfipadé stredni skoly poskytujici stredni vzdélani s maturitni
zkouskou muze byt indikativnim ukazatelem neposkytovani fidného vzdélavani téz
flagrantni nedspésnost zakt pri absolvovani maturitni zkousky, jejimz Gcelem je dle § 73
skolského zakona ovérit, jak zaci dosahli cilt vzdélavani stanovenych ramcovym a skolnim
vzdélavacim programem. Pokud Zaci zjevné nejsou schopni tento Gcel maturitni zkousky
naplnit, je pfirozenou otazkou, zda dana skola poskytuje alesponn minimalni droven
vzdélavani, ktera je po stredni skole poskytujici stredni vzdélani s maturitni zkouskou
vyzadovana. Pokud neni Skola schopna své zaky ptipravit k maturitni zkousce, selhava ve
/7 V4 / VvV / ad 4 . A / Vv V17 /7 V4
svém hlavnim ucelu. Neni v zajmu statu, jenz je garantem urovné vzdélavani, aby mohla
skola nadale vzdélavani poskytovat. Uspésnost studentl u maturitni zkousky je sice podle
Vv / Vv / . . 4 v / . v17/ 4 / / Vv
meéstského soudu moznym indikatorem nedostatecné kvality vzdélavani, droven
vzdélavani ovsem musi byt hodnocena v sirS$ich souvislostech. O neadekvatni Grovni
vzdélavani muze mnohdy vice vypovidat prubéh a okolnosti poskytovaného vzdélavani
Vv Vv . ./ /7 Ve V4 /7 Vv V4 \2 . 4 /
(vCetné jeho materidlntho ¢ personalni zabezpeleni) nez izolované hodnoceni
matematickych statistik Gspéchu zakd u maturitni zkousky. Zavér o nedostatecné Grovni
vzdélavani musi byt zalozen na komplexni Gvaze zohlednujici rizné skutecnosti, nemtze
vychazet z exaktniho kritéria netspésnosti zaka skoly u maturitni zkousky, jak proponuje
zalobkyné, nebot je potfeba ponechat zalovanému prostor pro spravni uvazeni, jenz
umozni zohlednit vSechny okolnosti pripadu.

[6]  Méstsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu a doplnéni dokazovani pri jednani
dospél k zavéru, ze kvalita vzdélavani na skole nedosahovala potfebné wrovné,
na coz upozornovaly inspekéni zpravy z roku 2014 1 2017. Dusledkem toho patrné byla
nizka Gspésnost zakt u maturitni zkousky. Tyto skutecnosti by ve svém souhrnu svédcily
o nenaplnovani zakladniho ucelu vzdélavani poskytovaného danou skolou, a tedy by
4 \4 4 . /. v M v/ v /
potvrzovaly adekvatnost postupu zalovaného, tj. vymazu skoly z rejstriku. Ze skolského
zakona neplyne, ze by skola musela byt ve zpravé z inspekéniho Setfeni upozornéna na
\4 4 4 4 ./ / i v/ 4 v /v v
moznost podani navrhu na jeji vymaz z rejstriku. Opakovana upozornéni zalobkyné ze
. V17 4 4 V. 7 \4 / 4
strany inspekce na nedostatky ve vzdélavani vylucuji, ze by napadené rozhodnuti bylo pro
zalobkyni nepfedvidatelné. Zalobkyné musela byt srozuména s tim, ze z ddvodu neplnéni
/v / V17 4 4 / Ve 4 / . v/
Ucelu poskytovaného vzdélavani by mohlo byt pristoupeno k jejimu vymazu z rejstriku.

[7]  Ptes vySe uvedené méstsky soud shledal, Ze rozhodnuti o vymazu z rejsttiku
s ohledem na zavaznost jeho dopadi neobstoji, nebot zalovany ani ministr ve svych
rozhodnutich nehodnotili pfiméfenost zdsahu do prav zZalobkyné. Neobstoji tvrzeni
ministra obsazené v jeho rozhodnuti, ze nemohl jakkoliv zohlednit tvrdost zakona, nebot
ji mél zohlednit pfi hodnoceni, zda je zasah pfiméteny, respektive odpovida limitim
omezovani zakladnich prav stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a obecnym vychodiskim
prava zaruceného v ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Spravni organy tak mély peclivé vazit nejen
splnéni zakonnych podminek pro vymaz skoly z rejstiiku, ale téz zohlednit soulad
rozhodnuti se zakladnimi pravy upravenymi v ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 3 Listiny.
Ditsledkem napadeného rozhodnuti je Gplné zamezeni zalobkyni v moznosti podnikat
v dané oblasti, tedy nejedna se o otazku regulace podminek podnikani, nybrz zabranéni
v podnikani. Jedna se o poruseni negativniho zavazku statu nezasahovat do tohoto prava.
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Proto bylo tfeba posoudit soulad vymazu skoly z rejsttiku s pravy upravenymi v ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 33 odst. 3 Listiny testem proporcionality. Spravni organy se mély podrobnéji
zabyvat otazkou, zda je respektovana pfiméfena rovnovaha mezi pozadavkem obecného
7 v . v ’ ’ ’ . . . ’
zajmu spoleCnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivee, zda je zasah
zpusobily dosahnout sledovaného cile, zda je k tomu vhodny, zda je pottebny a zda je
Ve VvV / v 7 M / o v 4 4 4 o M /4 4
priméreny. Naplnéni jednotlivych parametri mély spravni organy odavodnit. Spravni
organy tak ani v jednom z rozhodnuti neucinily, rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

[8]  Méstsky soud dale povazuje za problematické, ze spravni organy vztahly davody
svého rozhodnuti vyhradné k nedspésnosti zaka u spolené ¢asti maturitni zkousky a
nezohlednily celkové Gdaje o urovni poskytovaného vzdélavani. Nelspésnost zaki u
maturitni  zkousky je pouze indikatorem, nikoliv dikazem nedostate¢né kvality
vzdélavani. Az pti posouzeni a uvedeni konkrétnich nedostatkti poskytovaného vzdélavani
(vCetné prihléednuti k tomu, zda jsou napravovany) by spravni organy mohly dospét
k jednoznacnému zavéru, zda je dan divod k vymazu skoly z rejstiiku. Extrémni mira
neuspésnosti zaku skoly u maturitni zkousky a dlouhodobost tohoto trendu vypovidaji
podle méstského soudu o systémovém selhani daneé skoly, nelze vsak odhlizet od zjistovani
pricin této netspésnosti. Pouze pak by bylo mozné jednoznaéné popsat davody pro vymaz
skoly z rejstriku, respektive dovodit, pro¢ poskytované vzdélavani nedosahuje potrebné
trovné, v disledku ¢eho? je tfeba pfistoupit k nejrazantnéj$imu kroku. Zalovany si ve
svem rozhodnuti casteéné protifeci, uvadi-li, ze konkrétni pticiny selhani skoly jsou
predmétem inspekéni ¢innosti inspekce, a soucasné konstatuje, ze inspekce nedisponuje
zadnymi zasadnimi opravnénimi ve vztahu k napravé zjisténych pochybeni. Za této situace
musi podle méstského soudu zalovany prihlédnout i1 ke konkrétnim pri¢inam
problematické urovné vzdélavani a na jejich zakladé posoudit davodnost navrhu
Ustredniho skolntho inspektora. Méstsky soud nemohl prihlédnout k dalsim davodim
vymazu s$koly z rejstiiku, které zalovany uvedl az ve vyjadreni k zalobe.

[9]  Meéstsky soud vyhodnotil zpuasob, jimz spravni organy pracovaly studaji o
neuspésnosti zaku skoly u maturitni zkousky, jako zasadni pochybeni. Za situace, kdy
4 4 4 Ve . / v 4 v M M / Vv * V7 o
spravni organy pristoupily k vymazu skoly de facto na zakladé statistiky spésnosti zaku u
maturitni zkousky, bylo nezbytné, aby fadné posoudily vyznam jednotlivych statistickych
(daji, respektive maximalné presné stanovily miru nedspésnosti zaki u spolecné casti
maturitni zkousky. Zalovany nijak neodtivodnil, pro¢ vysel z Gdaji o hrubé nedspésnosti
zak, ktera zahrnuje 1 zaky prihlaSené k maturitni zkousce, ktefi vSak nékterou z jejich
éasti vibec nekonali, napf. z ddvodu, ze nebyli k maturitni zkousce skolou vibec
pripusténi, nebo ze zdravotnich davodd. Neptripusténi zakt k maturitni zkousce muze
svédéit o tom, ze Skola je schopna rozlisit nizkou Groven vzdélani nékterych zakd.
SkuteCnost, ze néktefi zaci nebyli pfipusténi k maturitni zkousce, neni pro zalobkyni
nikterak pozitivni, lze ji zohlednit pfi hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani,
nikoliv vsak pfi striktnim hodnoceni kvality skoly dle GspéSnosti zakt u spolecné dasti

M 4 v 4 4 ’ Vv / 4 . 4 4 v/ - v/
maturitni zkousky. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly tim, do jaké miry zaci, kteri

A b 4 \4 4 . 4 v ./ vV 7/ Ve 4 4 /4
neuspéli u prvniho pokusu o slozeni maturitni zkousky, byli uspésni pri opakovani této
zkousky. Pfi zdvérech ulinénych zalovanym by bylo vhodnéj$i (a vice odpovidalo
razantnosti zasahu), pokud by byla zohlednéna netspéSnost zaka z hlediska celkové jejich
neschopnosti uspét u maturitni zkousky, tedy téz v opravnych terminech.
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[10] Meéstsky soud neshledal davodnou namitku zalobkyné, ze ji nelze priditat k tizi
/ vV v/ o i 4 v 4 Vv v v /
neuspésnost zaku u maturitni zkousky. Odmitl rovnéz argument, ze zalovany mohl
Ve 4 Vev/ v 4 / /v 4 /. v /4 V17 4 4
pfijmout mirnéj$i opatteni, které by odrazelo nizkou troven poskytovaného vzdélavani.
Snizeni vyse dotace poskytované zalobkyni neni v moznostech zalovaného ani inspekce, ty
k tomu mohou dat pouze podnét krajskému tradu, jenz uzavira se $kolou smlouvu o
4 4 . / IV v oV Ve A 4 4
poskytovani dotace. I krajsky afad ovSem muze pti uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace
Ve Ve 4 4 i / v 4 V17 4 7 v bd
(¢i pri odstoupeni od ni) zohlednit Groven poskytovaného vzdélavani jen omezené, nebot
zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym
v/ 4 4 M 4 4 4 7¢¢ VA v 4 i v 4
zatizenim (dale jen ,zakon o poskytovani dotaci®), stanovi jednoznaéna pravidla pro urceni
/ Vv Ve v 4 VeV \4 /. M A A 4 4 Ve M Ve / Vv 4
vyse pridélované dotace, pfiemz kritérium kvality vzdélavani se pouzije jen pri zvyseni
dotace dle § 5 odst. 3 pism. b) tohoto zakona. Podle méstského soudu tak nelze podnét
krajskému Gradu povazovat za Glinny prostfedek ochrany proti poskytovani nekvalitniho
vzdélavani, proto neni mozné po zalovaném pozadovat, aby pred vymazem skoly
M v/ Ve M 4 Vev/ v 4 4 v 4 o
z rejstriku vyuzil tento postup jako mirnéjsi opatfeni. Tim spise neni divodu takto
postupovat, jde-li o velmi zavazné nedostatky.

[11] Méstsky soud neprisvéddil zalobkyni ani v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo
odrazem politicko-ideologického boje proti soukromému skolstvi, nebot rozhodnuti je
postaveno na zakonnych divodech a ani zjeho odivodnéni nelze dovodit, ze by bylo
zalozeno na politickych ¢i ideologickych davodech. Méstsky soud neshledal v postupu
spravnich organt ani zadnou diskriminaci, nebot rozhodnuti se opiraji Cisté o skutecnosti
vztahujici se k vysledktim studia na dané skole, pravni Gvahy spravnich organt nenesou
znaky svévole. Nadto je treba zohlednit, ze vuéi soukromym skolam nelze vyuzit nékteré
z dalSich postupt, které jsou pfipustné vadi verejnym skolam, napf. odvolat feditele skoly.

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[13]  Stézovatel namita, ze méstsky soud vytvari sofistikovanou, ovsem neobhajitelnou
4 4 M /v oV . ./ / v . v/ . M v/ /
pravni konstrukei, podle niz maze sice dojit k vymazu skoly z rejstiiku jen v mimoradném

v/ v 4 v v 4 4 . /4 4 */ /7 NV
pripadé, pokud tim ovsem nebude popfeno pravo pravnické osoby vykonavajici ¢innost
dané $koly na podnikani. Soulasné nestadi, aby stézovatel prokazal, Ze doslo k naplnéni
skutkové podstaty oduvodriujici vymaz $koly z rejsttiku, ale je nutné obhajit pficiny, které
k tomuto stavu vedly. Argumentace méstského soudu je postavena na nespravném
vychodisku, ze stézovatel v ptipadé rozhodovani dle § 150 odst. 1 skolského zakona
vykonava diskreéni pravomoc, tedy sohledem na zjiSténé okolnosti ptipadu vybira,

Ve / 4 4 ’ 4 4 v/ 4 . M o 4 4 v/ ’ M o
s prihlédnutim k zasadam spravniho fizeni a principum pravaniho fadu (zakazu libovtle,
rovnosti, zakazu diskriminace, proporcionality atd.), zvice moznych feSeni to
M Vev/ v . v 4 VvV * V/ 4 4
nejvhodnéjsi. Ve skuteénosti ovsem toto ustanoveni stézovateli zadnou volnost nedava.
Spravni uvazeni lze pouzit pouze v téch pfipadech, kdy toto opravnéni zakon spravnimu
organu priznava, coz plyne z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ustanoveni § 150
odst. 1 $kolského zakona uziva neuréitych pravnich pojmda, které sice poskytuji spravnimu
4 Ve M M v / Ve 4 4 4 v 4 / ’ 4
organu urcitou volnost, nikoliv v§ak v Gvaze, zda uzije pravni nasledek predvidany pravni
normou.
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[14]  Stézovatel v prvostupnovém rozhodnuti vylozil, ze u stredni $koly s maturitni
zkouskou je podle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona cilem vzdélavani, jehoz
nenaplnéni lze podradit pod hypotézu § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona, uspésné
slozeni maturitni zkousky zaky skoly. Z rozhodnuti je patrné, pro¢ na zakladé zjisténého
skutkového stavu musel pfistoupit k vymazu skoly z rejstriku, tedy kvuali vysoke hrubé
netsp&nosti 74k u maturitni zkousky. Zalobkyné sama v zpisu z jednani ze dne 14. 11.
2014, jenz je soulasti spravniho spisu, uvedla, ze $kolni netspésnost svych zaka
systematicky neresi. Stézovatel se domniva, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje vsechny
nezbytné Gvahy, rovnéz ministr se vyporadal s namitkami obsazenymi v rozkladu.

[15] V prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze v pripadé soukromeé skoly neexistuje kromé
/ v M v/ .. / 4 * vV Vv 4 Ve * Vv 4 4 v /
vymazu skoly z rejstfiku jiny nastroj feseni nedinnosti skoly nebo napravy zavaznych
nedostatk v jeji ¢innosti. Nelze proto po ném pozadovat, aby vysvétlil, pro¢ pristoupil
k ,nejrazantnéjsimu“ kroku, nebot zakon jiny krok nezna. K vymazu navic ptistoupil az
v roce 2017, tedy dal zalobkyni prostor neuspokojivé vysledky zlepsit. Zalobkyné ovsem

vyrazné zlepseni neprokazala, ani za tim Gcelem prokazatelné neptijala zadna opatteni.

[16] K Gstavnépravni argumentaci méstského soudu stézovatel uvadi, ze pravo zfizovat
nestatni skoly nelze jednoduse spojovat s pravem na podnikani. Jedna se o rizna prava,
které spojuje to, ze konkrétni obsah a rozsah jim dava az zakonodarce skrze zakon.
StéZovatel odkazal k pravu na podnikani na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp.
zn. Pl. US 32/17, ak pravu ziizovat jiné ne% statni $koly na usneseni tého? soudu ze dne
16. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1906/18. Z nieho nelze dovodit zékladni pravo na podnikani
zrovna v oblasti stredniho skolstvi. Méstsky soud navic pominul, ze zalobkyné je obecné
prospésnou spolecnosti, tedy pravnickou osobou, ktera poskytuje vetejnosti obecné
prospésneé sluzby za predem stanovenych a pro vsechny uzivatele stejnych podminek a jejt
vysledek hospodafeni nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatelt, ¢lenu jejich organt nebo
zaméstnancu a musi byt pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro néz byla
spole¢nost  zalozena (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolecnostech, ve spojeni s § 3050 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Jestlize se lze
prava zfizovat jinou skolu nez statni a vyucovat na ni domahat s ohledem na ¢l. 41 odst. 1
Listiny jen v mezich skolského zdkona, je tfeba postupovat pravé podle Skolského zakona.
Z nejsirsiho pohledu je vzdélani verejnym statkem a diiraz na kvalitu a nalezitou droven
vzdélavani je vefejnym zdjmem, ktery chrani $kolsky zikon. Skolsky zakon zimérné
opomiji pravo na podnikani, naopak akcentuje vefejny zijem na kvalité vzdélavani.
Stézovatel pfitom v prvostuptiovém rozhodnuti poukazal na to, Ze vzdélavani poskytované
podle Skolského zakona je vefejnou sluzbou, coz plyne z § 2 odst. 3 tohoto zakona.

[17]  Stézovatel si je védom toho, ze vymazem skoly z rejsttiku mtze dojit k zasahu do
prava zalobkyné na podnikani (tedy svyhradou toho, Ze jde o obecné prospéSnou
spoleCnost), ovSem § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona neobsahuje zadny korektiv.
Zohlednénim prava pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly na podnikani by musel
stézovatel rezignovat na svoji primarni povinnost hlidat nalezitou troven vzdélavani. Jinak
by se zaci skoly stali rukojmimi pravnické osoby vykonavajici ¢innost $koly ve jménu
prava na podnikani.
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[18] Stézovatel namita, ze test proporcionality, ktery méstsky soud pozaduje provest,
slouzi k abstraktni kontrole pravni normy. S ohledem na délbu moci nelze pozadovat, aby
kontrolu ustavnosti provadél spravni organ. Méstsky soud sam dospél k zavéru, ze
aplikovana pravni Gprava neni protiustavni, ovSem ulozil stézovateli, aby provedl Gstavni
kontrolu zakonné Gpravy testem proporcionality. Ze skute¢nosti, ze Ustavni soud provadi
test proporcionality 1 v fizeni o Ustavni stiznosti, nelze dovozovat, ze spravni organ musi
pti rozhodovani podle zakona proaktivné Cinit takovy test. Zalobkyné ve spravnim fizeni
M v/ /4 M / o4 ./ i 4 4 Ve Vv i
neuplatnila zadnou namitku tykajici se protitistavnosti zakona, ktera by zalozila stézovateli
povinnost ji vyporadat. Provedeni testu proporcionality z jeho strany postrada vyznam,
nebot pokud by nesmél provést vymaz skoly z divodu, ze tim zasahne do esencialniho
obsahu zakladniho prava na podnikani, nesmél by nikdy ze skolského rejsttiku vymazat
/7 Vv . /7 . Vi . ’
posledni skolu jakékoliv pravnické osoby.

[19] Za nesrozumitelny, eventualné nespravny, povazuje diléi zavér méstského soudu,
ze zakonodarce s ohledem na razantnost zasahu v podobé vymazu skoly z rejsttiku do
prava na podnikani a prava nestatni skoly poskytovat vzdélavani upravil specificky postup
4 4 v/ 4 VeV 4 v vV Vv / 4 4 M M
spravniho fizeni, podle néjz zavaznost zjisténych pochybeni musi zhodnotit nejprve
/. v /7 Vv /D 4 v i M v vV 4
Gstredni skolni inspektor a nasledné ministerstvo. Tak tomu ovsem podle stézovatele nent,
nebot ackoliv lze skolu vymazat z rejstiiku jen na navrh ustredniho skolniho inspektora,
neni nezbytnym predpokladem pro provedeni vymazu posouzeni véci tstfednim $kolnim
inspektorem. Podstatné vzdy je, zda shleda naplnéni nékterého duvodu pro vymaz skoly
M v/ vV 4 4 v/ 4 / v/ v / v /7 Vv /7 .
z rejstriku stézovatel ve spravnim fizeni. V daném pfipadé se ustfedni skolni inspektor se
stézovatelem shodli, ze dlouhodoba vysoka mira netspésnosti zakt u maturitni zkousky je
divodem pro vymaz skoly z rejstiiku.

[20]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze pochybil tim, ze vysel
/ / Vv *V/ o M 4 v \4 . / \4 4
pouze z tzv. hrubé nedspésnosti zakt u maturitni zkousky. Povazuje za podstatné, ze mira
/ Vv . v/ o v / v/ M . 4 v v v/ \4 v v
neuspésnosti zakt u spolecné casti maturitni zkousky svédéi o tom, ze zalobkyné
nedosahuje obecného cile vzdélavani dle § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, respektive
neposkytuje vzdélavani v souladu s jeho cilem. U stredniho vzdélani s maturitni zkouskou
. *V 4 V17 4 4 4 v / Vv /4 4 4 . 4 v \4 VvV
je totiz cilem vzdélavani pravé Gspésné vykonani maturitni zkousky, coz stézovatel
v prvostupriovém rozhodnuti adekvatné odivodnil. Podle stézovatele neni rozhodné,
z jakého davodu jsou zaci zalobkyné u maturitni zkousky neaspésni. Z hlediska
dosahovani cile vzdélavani neni vibec relevantni, zda se zak k maturitni zkousce
nedostavil, nebo sice dostavil, ale vykonal ji netspésné. Vysledek je obdobny. Je to jen
stézovatel, kdo je opravnén v konkrétnim pfipadé urcit hranici, od které lze odvozovat
4 v v 4 4 /10 V17 4 4 Vv / / vV 4 v/ o . 4
zavér o nenaplnovani cilt vzdélavani predstavovanych netspésnosti zaktu u maturitni
zkousky. Soud nemuze tuto hranici nalézat sam. Zalobkyné se dovolava toho, ze se
zaméruje na zaky se zdravotnimi, socialnimi a studijnimi problémy. Tito zici ovSem maji
narok na uzptsobeni podminek maturitni zkousky, které jejich znevyhodnéni odstranuje.
Podle stézovatele je z prvostupriového rozhodnuti zfejmy vztah mezi skutkovymi
eV V. / . / . Ve 4 o o ’ 4 i ’__V v v/
zjisténimi, Uvahami pfi hodnoceni dikazi a pravnimi zavéry, nemél proto sebemensi
dtvod vysvétlovat, pro¢ nevychazel z disté netispéSnosti zakt u maturitni zkousky, nebot
zalobkyné neuplatnila v tomto sméru zadnou namitku. Rozhodnuti tak nelze hodnotit
jako neprezkoumatelné. Stézovatel nesdili nazor méstského soudu, ze je nutné hodnotit
/ v V17 4 /o V.V Ve V/ . 4 . M /
poskytovanou troven vzdélavani jesté v sirSich souvislostech. Povazuje naopak za logicky
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argument, ze objektivnim a primarnim ukazatelem Grovné vzdélavani na konkrétni stredni
v M M /. vV ./ v/ o M 4 v v 4 v/ M 4
skole s maturitou je Uspésnost jejich zakt u maturitni zkousky. Spolecna ¢ast maturitni
v M v v 4 M /4 v M **V_V 4 4 c /7 4 4

zkousky je na vSech skolach stejna, vsem jsou zajistény rovné podminky pro jeji konani a
vysledek zkousky je posuzovan jednotné napfi¢ celym statem. Zajistit ¢innost skoly po
strance personalni, materialni a finanéni musi pravnicka osoba, ktera vykonava ¢innost
v v e . ’ Ve 7 e v . v/

skoly, coz je povinna prokazat pti zapisu skoly do rejstriku.

[21] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek méstského soudu
povazuje za spravay. Neztotoznuje se s argumentaci stézovatele, ze test proporcionality je
pouze otazkou judicialni. Jsou to pravé spravni organy, které provedenim testu
proporcionality naplni pozadavek dostatecného odivodnéni rozhodnuti. Stézovateli nent

/ 4 v /. i 4 / \4 v / o v 4
vytykano, ze neprovedl kontrolu tUstavnosti zakona, nybrz nedostatecné zdivodnéni,
¢emuz bylo mozné predejit napt. pouzitim testu proporcionality.

[22] Zalobkyné mi za to, Ze stéovatel v kasaéni stiZnosti sméuje pojmy diskrecni
pravomoc a spravni uvdzeni. DiskreCni pravomoc je $irsim pojmem nez spravni uvazeni,
nebot zahrnuje situaci, kdy spravni organ, a¢ jsou splnény podminky, muze rozhodnout,
ze pravo neprizna, respektive néco nevykona. Pravé toto mél meéstsky soud na mysli.
Zalobkyné se domnivé, Ze stézovateli v rimci jeho diskre¢ni pravomoci nileZelo posoudit,
zda pristoupi k vymazu skoly z rejstiiku, trebaze jde o feseni ultima ratio, priemz zjisténé
nedostatky by bylo mozné fesit spolupraci se zalobkyni, nebo zda da podnét krajskému
G¥adu, aby odstoupil od smlouvy podle § 3 zikona o poskytovani dotaci. Zalobkyné se
neztotoznuje s méstskym soudem, ze vymaz skoly z rejstriku je jedinym opatfenim, jimz
lze resit zjisténé nedostatky, nebot 1 v tomto pripadé lze pfistoupit k opatrenim v oblasti
poskytovani dotaci soukrome skole, jak plyne z § 6 odst. 4 zakona o poskytovani dotaci.

[23] Zalobkyné dale poukazuje na to, ze stézovatel puvodné vibec neodiavodnil, proé
4 / M / / vV * v/ o . 4 v v 4 4
vychazel pouze z Gdaje o tzv. hrubé netspésnosti zakl u maturitni zkousky, az nyni tvrdi,
\4 4 v/ /7 7 1° /4 Ve Ve 4 / vV . vV Vv o
ze nezalezi natom, vychazili se zhrubé ¢i Cisté nelspésnosti. Stézovatel se vibec
nezabyval Uspésnosti u opravnych termint, coz svédéi o nedostatecnosti odtvodnéni
rozhodnuti stézovatele. Opatreni, ktera lze prijmout v ramci prubéhu maturitni zkousky
ve vztahu kzakim se zdravotnimi, socialnimi a studijnimi problémy, nevedou
k odstranéni vlivu jejich handicapu na vysledek zkousky, nybrz pouze k jeho minimalizaci.
Ma-li dojit ke zruSeni skoly podle § 150 odst. 1 pism. c¢) $kolského zikona, musi byt
jednozna¢né a nezaménitelné vymezeno konkrétni jednani, v némz stézovatel spatiuje
neposkytovani vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2 skolského zikona
nebo vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3 téhoz zakona. Nizka hruba GspéSnost zaka
u spole¢né ¢asti maturitni zkousky toto kritérium naprosto jednoznaéné nenaplriuje a
muze byt pouze urlitym indikitorem. Je tieba definovat, jaké konkrétni jednani Skoly
odporuje zisadam a cilim stanovenym ve skolském zakoné. Z tohoto hlediska je
rozhodnuti stéZovatele nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda. Poskytovani stredniho
vzdélavani zakim, ktefi by byli na jinych skolach odmitnuti, nelze povazovat za Cinnost
odporujici zasadam vzdélavani. Dusledkem rozhodnuti stézovatele by byla pfirozena snaha
skol vyhnout se vzdélavani ,problematickych® zakt, u nichz existuje zvysené riziko
/ v . 4 v . Ve /7 1V 7 i v/ o
neuspéchu u maturitni zkousky. To je pfitom v rozporu se zavadénim inkluze zaka
A 4 . V17 4 M v . . 4 4 M 4 V17 4
se specialnimi vzdélavacimi potrebami a jejich moznosti pokusit se ziskat vzdélani.
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[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[25] Prestoze stézovatel v kasaéni stiznosti ohlasil uplatnéni kasacniho duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jenz ma spocivat v neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu pro nesrozumitelnost a v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, ve skuteCnosti zadnou kasacni namitku podraditelnou pod tento
kasa¢ni dtvod nevznesl. Stézovatel nenamita, ze by se méstsky soud dopustil poruseni
procesnich predpist, asdil¢imi pravnimi nazory méstského soudu vécné polemizuje,
napada jejich spravnost. To nasvédc¢uje tomu, ze divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
skutednosti uplatnén nebyl.

[26] Za nesrozumitelny povazuje stézovatel pouze zavér méstského soudu, ze
razantnosti zasahu do prav zalobkyné vymazem skoly z rejstriku si byl zakonodarce
védom a upravil zvlastni postup, v némz jsou duvody pro vymaz $koly z rejstriku
posuzovany dvoufazové, a to nejprve Ustfednim Skolnim inspektorem a poté stézovatelem.
Stézovatel ma tento vyklad za nespravny, nebot divody pro vymaz skoly z rejstriku
M / V. Vv M i / v /7 Vv N M vv/ /4 4 4 v
posuzuje vyluéné on, nikoliv Gstfedni skolni inspektor. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
stézovatel dezinterpretuje zavér méstskeho soudu, jenz v bodé 45 svého rozsudku uvedl, ze
/ / . N,/ ’ / v c N/ / v
zakonodarce upravil zvlastni postup vedouci k vymazu skoly z rejstriku. Zavaznost
zjisténych nedostatki musi v prvé fadé posoudit Ustfedni skolni inspektor, a to v ramci
O v/ I L R ’ o / vV .
rozhodovani, jak nalozi se zjisténimi ucinénymi inspekci, tedy zda vibec poda stézovateli
navrh na vymaz skoly z rejstriku. Teprve dospéje-li ustredni skolni inspektor k zavéru, ze
4 / v . v/ M o v / Ve 4 M 4 4 v/ \4 /
navrh na vymaz skoly zrejstiiku je odivodnény, pfistoupi k jeho podani, ¢imz cely
»proces“ postoupi do dalsi faze, ktera ma podobu spravniho fizeni vedeného stézovatelem.
Pravé stézovatel prijima koneéné rozhodnuti o vymazu, pficemz jeho rozhodnuti je
4 M / . v M / v /7 Vv /. . vv/ 4 4 4
nezavislé na tom, jak véc posoudil ustredni skolni inspektor. Nejvyssi spravni soud nema
za to, ze by ivaha méstského soudu byla nesrozumitelna ¢i nespravna. Méstsky soud pouze
o 1V / /v % 7. . . J ’ o /
zdUraznil, ze sam tUstredni skolni inspektor disponuje uvazenim, zda vibec navrhne vymaz
skoly z rejstiiku. Dale méstsky soud doplnil, ze v fizeni o vymazu, které je zahajeno na
’ /7 .V / v ’ . . VvV . ;v .
navrh Ustredniho skolniho inspektora, posuzuje stézovatel nezavisle na hodnoceni véci ze
strany Ustredniho $kolniho inspektora, zda jsou splnény podminky pro vymaz Skoly
z rejstiiku. Tato Gvaha méstského soudu odpovida pravnimu nazoru, ktery v kasacni
/v M v Vv Vv . 4 4 M 4 . . v 4
stiznosti predestiel stézovatel, jehoz namitku tak nelze vnimat ani jako zpochybnéni
spravnosti pravniho nazoru méstského soudu.

[27]  Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatel
oV Ve M / v . v/ 4 / v
muze pristoupit k vymazu skoly z rejstriku a zda bylo rozhodnutim o vymazu skoly
. v/ o v 4 4 v . ’ 4 . vv/ 4 4 4
z rejstiiku vubec zasazeno pravo zalobkyné na podnikani. Nejvyssi spravni soud ma za to,
4 vV Vv M ’ v 4 4 /7 4 4 v 4 Vv v
ze stézovatel sinespravné vyklada pravni nazor méstského soudu. Ten totiz nedospél
k zavéru, ze by s ohledem na to, ze zalobkyni nalezi pravo na podnikani, nebylo mozné
v A Ve 4 4 M W24 Ve ¢/ .
vymazat $kolu, jejiz ¢innost vykonava, z rejstriku, a tedy ukontit jeji podnikatelskou
¢innost v tomto oboru. Méstsky soud pouze uvedl, Ze dochazi-li vymazem Skoly z rejstriku
k zasahu do esencialniho jadra prava na podnikani, je tfeba posoudit pfiméfenost tohoto
zasahu testem proporcionality. To prakticky znamena, ze predstavuje-li vymaz Skoly
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z rejstriku zasadni zasah do prava zalobkyné na podnikani, musi byt davody, pro néz ma
k vymazu skoly dojit, rovnéz velmi zavazné, aby mezi intenzitou zasahu do prav a
intenzitou ohrozeni verejného zajmu, k jehoz ochrané ma byt vymaz proveden, byla dana
rovnovaha. Nelze proto prisvédéit stézovateli, ze meéstsky soud vytvoril sofistikovanou,

v .. 4 4 i v / i oV M v/ / v/ v
ovem neobhajitelnou pravni konstrukei, ze k vymazu sice mize v mimoradném pripadé
dojit, pokud tim ovsem nebude popfeno pravo pravnické osoby vykonavajici ¢innost dané
skoly na podnikani.

[28] Nejvyssi spravni soud nicméné musi dat stézovateli za pravdu, ze v daném pripadeé
nemohlo dojit k zisahu do prava na podnikini. Ustavni soud p#i vykladu pojmu
»podnikani“ odkazuje na definici podnikani ¢i podnikatele obsazenou v soukromopravnich
predpisech (§ 420 odst. 1 obdanského zakoniku), jejiz soucasti je pozadavek, aby
podnikatelska ¢innost byla vykonavana za Glelem zisku. Podstatu a smysl zakladnich prav
zaruCenych ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze ve vztahu k pravu podnikat a vykonavat jinou
hospodarskou cinnost tedy specifikovat tim zpusobem, ze jde o svobodu vykonavat
urcitou vydéleénou Cinnost samostatné na vlastni ucet a odpovédnost za Ucelem dosazeni
zisku. Toto pravo zarucuje samotnou moznost vykonu takovéto {innosti, jakoz i to, ze
povinnosti a omezent, jez se k ni vztahuji, nebudou znemoznovat jeji hlavni Gcel. Tim nent
feCeno, ze by mél mit kterykoliv podnikatel zaruceno pravo na zisk, nybrz ze rozsah
zakonem stanovenych povinnosti, jimz musi jednotlivi podnikatelé v souvislosti se svou
¢innosti dostat, nesmi Cinit jejich podnikani nesmyslnym z hlediska moznosti jeho
dosazeni (viz nalezy ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PL US 5/15, ze dne 14. 8. 2018,
sp. zn. PL. US 14/17, a ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 30/16).

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze zalobkyné je obecné prospésnou
v 4 v/ 4 v vV / v 4
spolecnosti zfizenou podle zakona o obecné prospésnych spolecnostech (tento zakon byl
v / Ve 4 v / 4 4 v 4 4 v v
zrusen s ulinnosti k 1. 1. 2014 obcanskym zakonikem, ovSem pravni poméry obecné
prospésnych spolecnosti se podle § 3050 obcanského zakoniku 1 nadale fidi dosavadnimi
4 4 i v i . *v._/ v vV / v . v
pravnimi predpisy). Defini¢ni znaky obecné prospésné spolecnosti jsou obsazeny v § 2
zakona o obecné prospésnych spolecnostech a patfi mezi né mimo jiné to, ze poskytuje
verejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vsechny uzivatele
stejnych podminek a jeji hospodaisky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch
zakladatelli, Clent jejich organt nebo zaméstnancG a musi byt pouzit na poskytovani
v Vv / \4 /4 v Vv 4 v \4 v
obecné prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spolecnost zalozena. Obecné
prospésna spoleCnost se nesmi Gclastnit na podnikani jinych osob (§ 17 odst. 2). Byt smi
vykonavat vedle své hlavni ¢innosti, kterou tvofi poskytovani obecné prospésnych sluzeb,
. Vv Ve . M V7 4 4 v/ v/ .
1 doplnkovou ¢innost (§ 17 odst. 1), vztahuje se i na pfijmy takto ziskané prikaz pouzit zisk
4 4 v vV / v v Vv /4 v M /
na poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Obecné prospésné spolecnosti se svym
evidentné nevydéle¢nym charakterem zasadné odlisuji od vsech podnikatelskych subjektd,
’ . . Ve . / . . . vv/
nevykonavaji podnikatelskou ¢innost, nejedna se o podnikatele (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3972/2015). Na okraj lze doplnit, ze podle
vladniho navrhu zadkona mély byt obecné prospésné spolecnosti oznadeny jako neziskové
pravnické osoby, coz pfiléhavé vystihuje jejich podstatu. V pribéhu projednavani zikona
v Poslanecké snémovné Parlamentu bylo pojmenovani tohoto typu pravnické osoby
zménéno, jeho defini¢ni znaky vsak ztstaly zachovany.
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[30] Cinnost Zalobkyné nelze podtadit ani pod jinou hospodatskou &innost, kterd je
rovnéz predmétem ochrany dle ¢l. 26 Listiny. Podstatu této ¢innosti definuje Ustavai soud
. v / / IVl .V Ve 2% . / g
jako samostatné vykonavanou vydéle¢nou Cinnost za Glelem zisku (nalez sp. zn. Pl. US
5/15). Jinou hospodarskou ¢innosti se rozumi napriklad vykon svobodnych povolani,

/ v v ' v J 4 v 4 4 4 M M i i
vydélecna Cinnost umeélecka ¢i sprava a rozmnozovani vlastniho majetku (viz J. Winter in
Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Wolters Kluwer. Praha,
2012, komentar k ¢l. 26).

[31] Lze proto uzavfit, ze obecné prospésna dinnost vykonavana zalobkyni, tj.
poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani, neni kryta pravem podnikat dle ¢l. 26 Listiny.
Meéstsky soud tedy pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze rozhodnutim stézovatele bylo
zasazeno do zakladniho prava na podnikani, nebotf zalobkyné neni jeho nositelem.
Dtvodnost této kasacni namitky nicméné bez dalstho neznamena, ze by byl rozsudek
méstského soudu nezakonny. Ten je totiz postaven nejen na zaveéru, ze doslo k zasahu do
prava na podnikani dle ¢l. 26 Listiny, nybrz téz do prava na existenci nestatni skoly dle ¢l.
33 odst. 3 Listiny. Posledné uvedenou skutecnost stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnuje.

[32] Stézovatel dale povazuje za nezakonny pozadavek méstského soudu, aby se kromé
splnéni podminek § 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona zabyval pfimérenosti
rozhodnuti o vymazu skoly z rejstiiku. V této souvislosti poukazuje na to, ze mu uvedené
ustanoveni skolského zakona neposkytuje zadny prostor pro Gvahu.

[33] Nejvyssi spravai soud Gvodem predesila, ze povinnost zvazit primérenost zasahu do
prav zalobkyné dovodil méstsky soud ze skute¢nosti, ze rozhodnuti o vymazu z rejstriku
zasahuje esencialni jadro svobody podnikat. Tento zavér meéstského soudu je nespravny,
jak plyne z vyse uvedeného. Méstsky soud nicméné rovnéz konstatoval, ze rozhodnutim
stézovatele bylo zasazeno do prava dle ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Je proto treba posoudit, zda

\4 4 Ve vV M 4 4 M \4 ’
pozadavek na posouzeni primérenosti zasahu do prav lze dovodit z toho, ze rozhodnuti
zasahuje do prava zalobkyné dle ¢l. 33 odst. 3 Listiny.

[34] Vychodiskem pro vyporadani této kasaéni namitky je tedy ¢l. 33 odst. 3 Listiny,
v \4 Ve .. /4 v \4 /7 4 v . M 4
podle néhoz zfizovat jiné skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zakonem. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava domahat pouze v
mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Toto ustanoveni dava pravomoc
zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace tzv. socilnich prav, mezi néz patfi i
prava obsazena v ¢l. 33 Listiny. U socialnich prav lze konstatovat, ze jejich souhrnnym
4 . /v Vv v . 4 v 4 4 4
omezenim je pravé skuteCnost, ze nejsou, na rozdil napt. od zakladnich prav a svobod,
ptimo vymahatelnd na zikladé Listiny. Jejich omezenost spodiva pravé v nutnosti
zakonného provedenti, které je ovsem zaroven podminkou konkrétni realizace jednotlivych
4 Ve 4 v 7/ 7/ 4 M M v 4 4 /7 V/ 1° v
prav. Pri provadéni Gstavni Gpravy, zakotvené v Listiné, se zakonodarce musi ridit ¢l. 4
odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Zakonodarce nesmi poptit samotnou existenci
konkrétniho socialniho prava ¢i ve svém disledku vyloudit jeho realizaci. V ramci téchto
mezi ma zakonodarce pomérné Sirokou moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich
4 v v v o e v ‘[ / A 4 ’ v/ /4 v/ v
prav, vCetné moznosti jejich zmén; specificky charakter socialnich prav v zadném pripadé
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neznamena, ze by jimi zakonodarce nebyl vazan. Zakotveni jejich existence v Listiné
/4 v Ve /4 4 /. v 4 / /4 .. / i M 4 4 v
znamena, ze pri zakonné Upravé musi byt zachovan jisty minimalni standard téchto
socialnich prav. V zadném pripadé tedy nesmi dojit k faktickému popreni toho kterého
socialniho prava, protoze je zaroven treba dostat principtim stanovenym v Listiné.

[35] Na zakladé uvedenych vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky
4 M v 4 4 /4 /7 v / A 4 4
nastroj k prezkumu zasahu zakonodarce do oblasti tstavné garantovanych socialnich prav
tzv. test rozumnosti ¢i racionality. Test racionality se sklada ze Ctyt nasledujicich kroku: 1.
vymezeni smyslu a podstaty socialnitho prava, tedy jeho esencialniho obsahu; 2.
zhodnocenti, zda se zdkon nedotyka samotné existence socialnitho prava nebo skuteéné
realizace jeho esencialniho obsahu; 3. posouzeni, zda zakonna Gprava sleduje legitimni cil;
tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav; 4.
/v 4 4 4 / v Ve / M v 7. / M 4 4
zvazeni otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudiejsi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17). V pripadé, Ze by v ramci druhého kroku
testu racionality bylo zjisténo, ze se zakon dotyka samotné existence socialniho prava nebo
skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu, je treba dale pokracovat prisnéjsim testem

. , N : , o A
proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda zasah do esencialniho obsahu prava je
oduvodnén naprostou vyjimecnosti aktualni situace, ktera by takovy zasah ospravedliovala
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, a ze dne 26. 2. 2019, sp.
zn. P1. US 37/16).

[36] Smyslem vyse uvedenych metod (testl) je posoudit soulad zakona s Ustavnim
poradkem v Hzeni pfed Ustavnim soudem. Tim se vak jejich pole pouziti nevyéerpava. Je
tfeba poukazat nato, Ze dle ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky jsou zakladni prava a svobody
pod ochranou soudni moci. Pokud soud dospéje k zavéru, ze zakon, kterého ma pouzit, je
v rozporu s ustavnim poradkem, musi jej predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na jeho
zruSeni (¢. 95 odst. 2 Ustavy). Pted zrudenim zékona z ddvodu jeho protitstavnosti, a tedy
pfed predloZenim navrhu dle . 950dst. 2 Ustavy soudem méi oviem prednost
Gstavnékonformni vyklad zakona. VySe uvedené testy Ustavnosti jsou vyznamné prave i
pro dosazeni ustavnékonformniho vykladu zakona. Dale je treba mit na paméti, ze ,jednim
ze zdkladnich méfitek fungovdni stdatni moci je princip proporcionality (primérenosti) a téz
zdkaz zneuZit! prava pri zdsabu stdatni moci. Vychdzi se z premisy, Ze k zdsabu do zakladnich
prav ¢i svobod, ikdyZ to jejich vistavni vprava nepredpoklida, miize dojit v pripadé jejich
vzdjemné kolize nebo v pripadé kolize s jinou tistavné chranénou hodnotou, jez nema povahu
zikladniho prava a svobody /verejny statek/ (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996,
sp. zn. Pl. US 15/96; publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Shirka ndlezii a usnesent, C. H.
Beck, sv. 6, & 99). VZdy vsak je v téchto pripadech tieba posuzovat ncel (cil) takového zdsabu ve
vztabu k pouzitym prostredkiim, pricemz mévitkem pro toto posouzeni je jiz zminény princip
proporcionality (priméfenosti v Sirsim smyslu), jenZ miiZe byt také nazyvin zdkazem
nadmérnosti zasahi do prav a svobod. Zkoumaji se obvykle t71 kritéria posuzovdani pripustnosti
zdsabu. Pronim z nich je zpiisobilost naplnéni ucelu (nebo také vhodnost), dle niz musi byt
prislusné opatreni vitbec schopno dosibnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladnibo
prava nebo vereného statku. Daile se pak jednd o pottebnost: je povoleno pouziti pouze
nejsetrnéjsiho - ve vztabu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam - z wvice moZnych
prostredkii. Tretim kritériem je primérenost (v uzsim smyslu), nebot’ vijma na zakladnim pravu
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nesmi byt nep¥imérend ve vztabu k zamyslenému cili. Opatieni omezujici zdikladni lidskd
prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladnibo prava & svobody s verejnym zdjmem, svymi
negativnimi diisledky presabovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatvenich
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. Pl US 25/97; publ. in Ustavni soud
Ceské republiky, Sbirka ndlezii a usneseni, C. H. Beck, sv. 11, & 53)“ (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 2485/13).

[37] Je tedy ztejmé, ze pokud rozhodnuti spravniho organu zasihlo do tstavné
chranéného prava (v pfipadé socialnich prav se jedna o tzv. esencialni jadro téchto prav),
slouzi test proporcionality k posouzeni ptrimérenosti zasahu a k posouzeni, zda lze
dosahnout ustavné konformniho vykladu zakona. Na druhou stranu pokud rozhodnuti

4 4 4 4 / v 4 v 4 4 v/ VVe v 4 M v
spravniho organu nezasahlo do Gstavné chranéného prava, postaci ovéfit, ze zakon, jehoz
ma byt uzito, neni protidstavni.

[38] Povahou prava obsazeného v ¢l. 33 odst. 3 Listiny, které bylo podle méstského
soudu i zalobkyné dotéeno rozhodnutim sté¥ovatele, se zabyval Ustavni soud v nélezu ze
dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17, v ném? posuzoval soulad pravni Gpravy zapisu $kol do
rejstriku s Gstavnim poradkem.

[39] Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl: ,Esence prdva na vzdélini inkorporuje ve
svém obsabu existenci nestatnich skol, predjimanou dstavoddrcem ¢l. 33 odst. 3 Listiny, a
vylucuje tak monopolizaci vzdélini ze strany stitu. Cind tak zejména s obledem na poZadavek
demokratické plurality, kterd se promitd do instituciondlni a materidlni diferenciace obsahu
prava na vzdélini prostiednictvim existence statnich a nestdtnich skol. Ustavni soud konstatuje,
Ze z tohoto divodu stat nemiiZe pristoupit k zikonné regulaci prava na vzdélini, kterd by primo
& neprimo wvedla k tiplnému zamezeni existence & fungovdini nestdtnich skol. (..) V p¥ipadé
¢l. 33 odst. 3 Listiny se podle ndzoru Ustavniho soudu nejednd o samostatné privo zfizovat
nestatni skoly, jak se snazi dovodit navrhovatelka, ale o jednu z vistavnich zdsad specifikujicich
realizaci prava na vzdélani. Prostrednictvim této zdsady, tvorici soucist prava na vzdélani,
dstavoddrce vyrvari prostor, aby zikonoddrce vyuZil pri realizaci prava na vzdélani téZ
nestatnich skol. Nestatni skoly tak predstavuji subsididrni prostiedek pro naplnéni prava na
vzdélani. Listina prostrednictvim wvedeného ustanoveni vytvdri prostor, aby nestatni skoly
tvorily Cast instituciondlnibo usporddani vzdélavaci soustavy, a podilely se tak na zajistovini
prava na vzdélani v ndleZité kvalité obsabu a formy vzdélavani. Uvedené interpretaci
téZ odpovidd jazykovy vyklad &l. 33 odst. 3 Listiny, ktery podmiriuje zrizovani jinych skol nez
statnich a vyucovini na takovych skolach zikonnou dipravou. Listina v ¢l 33 odst. 1 a 2
zarucuje pravo na bezplatné vzdélini ve statnich® (presnéji verejnych) zakladnich a strednich
skoldch. Stanovi tak vereiné subjektioni pravo na vzdélani v téchto skoldch, cemuz odpovidi
i verejnopravni povinnost (zdvazek) statu systém (verenych) zakladnich a strednich skol
vytvaret a spravovat. V ¢&l. 33 odst. 3 Listiny se pak stanovi, Ze lze z¥izovat jiné skoly nezZ statni
a vyucovat na nich jen za podminek stanovenych zikonem. Bezprosttedni souvislost mezi
&.330dst. 1 a 2 a & 33 odst. 3 Listiny tak podle nibledu Ustavniho soudu neni dina.
Nezarucuje se totiz pravo na vzdélani na jinych neZ vetejnych zdakladnich a strednich skolach,
ale stanovi se toliko moznost - v souladu se ziakomem - ziizovat a wvyucovat napy. na
soukromych skolich za dplatu. Neni tak ani vyslovné garantovina eventudlni stejnd podpora
statu pro takové skoly. Listina v ¢l. 33 odst. 3 pouzivd v Cisti pred stiednikem odlisny termin
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,vyucovani’. Vyucovini (vyuka) je proces probibajici v ramci vzdélavani, pri kterém je nutné
respektovat sistavni principy prava na vzdélani, cemuz odpovida i podminka zikonné iipravy
vyucovini na nestatnich skolich. V pripadé nestatnich skol se tedy jednd o komplementdrni
(subsididrni) instituce, jejichZ existenci stat v priméreném poctu umoZriuje, aby tak ticelné
doplnil soustavu statnich (verejnyjch) zikladnich a strednich skol. Listina tak neobsabuje - a
logicky ani obsahovat nemiize - subjektioni verené pravo na ziizeni neverejné (nestitni,
soukromé) zikladni ¢i stredni skoly, nevznikd tedy ani povinnost stdtu zajistovat prdvo
v / /¢ v v / / / / . / V4 /
na ,vyucovani‘ na téchto skoldch (ponechavime stranou vysoké skoly, kde je zikonnd siprava
odlisnd, ackoliv i na neverejné vysoké skoly se vztabuje ¢l. 33 odst. 3 Listiny). Ukol stdtu, resp.
/ / v v v/ / ve 7/ . Ve V4 / / / v . /
zakonoddrce vsak nepochybné spocivi v urcité regulaci z¥izovani a fungoviani neverejnych
zakladnich a strednich skol, a to mj. i proto, Ze tyto skoly - jak jiz bylo uvedeno - plni pouze
dopliikovou formu vzdélivini vedle ,paterniho systému skol verejnych. (...) Vzhledem ke
skutecnosti, Ze stit je povinen zarucit dstavnépravné adekvdtni zdruky realizace prava
4 / . N N . / / N */ / v / 4 /
na vzdélini, a to v jebo instituciondalnim i materialnim aspektu, lze vyvozovat, Ze ma vysadni
/ Ve v / /. . N / / 54 / v v .
postaveni pri urcovini institucionalni struktury vzdéldvaci soustavy véetné regulace kvality
formy a obsabu vzdélavini. Ackoliv stat nemiize zasibnout do esencidlniho obsabu priva na
vzdélani, poZivd zdkonoddrce siroké miry diskrece p¥i stanoveni podminek z¥izovini nestdtnich
skol a skolskych zarizeni. Soulisti uvedené diskrece je bezesporu Sirokd tivaba pri stanoveni
zpuisobu zakonné regulace vzniku nestatnich skol. K obdobnému zavéru dospiva téZ ESLP, ktery
konstatuje, Ze ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé neuklida stitim povinnost zaklddat
urcity typ skolskych zarizeni, nybrz pouze zarucit osobam spadajicim do jejich jurisdikce pravo
vyuzivat existujicich vzdélavacich prostredkii (jiz vyse uvedend tzv. ,Belgickd jazykova kauza).
To ostatné ESLP konstatoval primo ve vztabu ke stiznosti Soukromé zdkladni skoly Cesta k
vispéchu v Praze, s. r. 0., a Obcanského sdruzeni Skola détem proti Ceské republice (ze dne 22. 11.
2011 ¢ 8314/10). Pri stanoveni zikonné regulace vzniku nestdatnich skol vsak plati, Ze
/ / N / / N N N / / o / /] /
zdkonoddrce je vdzdan principem rovnosti ve smyslu zakazu stanoveni nedivodného rozdilného
pravniho zachdzeni mezi statnimi a nestatnimi skolamsi.

[40] Ustavni soud uzavfel, e regulace vzniku soukromych $kol obsaZeni v § 148
skolského zakona nezasahuje do prava zakladat soukromé skoly, nebot takové pravo
v Ustavnépravni roviné neexistuje. Nezasahuje ani do esencialniho jadra prava na vzdélani,
k cemuz doplnil: ,Stdvajici praxe nepochybné dokazuje, Ze v disledkn aplikace napadeného
ustanovent, tj. podminéni zdipisu do rejstiiku skol a skolskych zarizeni souladem s celostdtnim
dloubodobym zamérem a s relevantnim krajskym dloubodobym zamérem, nedochdzi k
plosnému znemoznéni vzniku nestatnich skol. Samotna potencialita zneuZiti wvedeného
zakonného mechanismu obsazeného v napadeném ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského
zdkona, ve znéni zakona ¢ 472/2011 Sb., nap?. za situace, kdy dlouhodobé ziméry vylouci
plosmym  zpiisobem  ze skolské koncepce existenci nestatnich skol, vychdzi z predpokladu
hypotetického protivistavnibo nakladani s wvedenym institutem (aktu konkrétni aplikace prava),
a proto nemiuze sama o sobé slouZit jako argument protidstavnosti uvedeného mechanismu
(daného ustanoveni). Ziroven plati, Ze zdakonny poZadavek souladu cinnosti skoly s
dlouhodobymi zaméry jako podminka zapisu skoly do rejstiiku je aplikovin rovnym zpisobem
na skoly statni i nestatni. Ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdikona, ve znéni zakona
¢ 472/2011 Sb., se tedy nedotykd samotné existence socialniho prava nebo skutecné realizace
jeho esencialniho obsahu.
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[41]  Zavéry, které plénum Ustavniho soudu formulovalo ve vztahu k &l. 33 odst. 3
Listiny z pohledu prava zalozit soukromou skolu, 1ze vztahnout téz na ochranu pred
zrusenim soukromé skoly, nebof jde o komplementarni otazku. Neexistuje-li tstavné
zaruCené pravo na zalozeni soukromé skoly, neexistuje ani ustavné zarucend ochrana pred
jejim zruenim. Pfipad nyni posuzovany Nejvys$im spravnim soudem, jenz spociva ve
vymazu konkrétni skoly z rejstiiku z dGvodu, ktery ma ryze individualni charakter
(nedostatecné kvalita poskytovaneho vzdélavani), nesvéd¢i o tom, ze by zasah stézovatele
byl obecné namiren proti existenci soukromych skol. Nejedna se tedy o takové opattent,
které by spadalo pod esencialni jadro ¢l. 33 odst. 3 Listiny, nebot z néj nelze dovozovat, ze
by stézovatel mél v imyslu zasadnim zptsobem omezit fungovani soukromych skol.

[42] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze rozhodnutim stézovatele nebylo zasazeno do prava
\4 v / 4 v /. 4 A4 4 4 v
zalobkyné, které by bylo chranéno dstavnim poradkem. Neni proto namisté posuzovat
primérenost zasahu do prava zalobkyné testem proporcionality, nebot nebylo dotéeno
zadné jeji ustavné chranéné pravo. Pozadavek, ktery méstsky soud dovodil
z aplikovatelnosti testu proporcionality, je proto lichy. Za dané situace postaci posoudit,
zda pravni norma obsazena v § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona obstoji v testu
racionality. Jak vyplyva z vyse uvedeného, toto ustanoveni obstoji v prvnim i druhém
kroku tohoto testu. V ramci tfetiho kroku je treba posoudit, zda zakonna dprava sleduje
legitimni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich
prav. V daném pripadé je zfejme, ze prostrednictvim aplikovaného ustanoveni se vynucuje
dodrzovani zasad a cila vzdélavani, které jsou obsazeny v § 2 skolského zakona. V daném
pripadé jde konkrétné o kvalitu poskytovaného vzdélavani. Z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 34/17 vyplyva, ze pozadavek elementarni urovné kvality obsahu a formy
vzdélani, ktera v demokratickém pravnim staté musi aspirovat na vysoké standardy
zalozené na principech odbornosti, objektivity a demokratického pluralitniho charakteru,
predstavuje obsah jadra prava na vzdélani v materialnim smyslu (¢l. 33 odst. 1 Listiny). Stat,
jakozto subjekt odpovédny za realizaci prava na vzdélani, naplruje vyse uvedené maximy
materialni stranky prava na vzdélani regulatornimi prostredky aplikovanymi na vzdélavaci
soustavu, jako je napriklad zajistovani kvality pedagogického personalu, systém
vzdélavacich programu ¢i prostredky kontroly. V nyni posuzované véci jde pravé o reakci
*eV_V 4 Ve v 4 Ve . v /7 Ve M 4 VvV v 4 . . 4
na zjisténi udinéna pri inspekéni cCinnosti, ktera sméruje k naplnéni kvalitativnich
pozadavkd navzdélavani. Cil sledovany zakonodiarcem (a vtéto konkrétni véci
VvV M .. 4 4 . v 4 M v T ’ /
stézovatelem) je tedy legitimni. V ramci Ctvrtého kroku je treba zvazit, zda zakonny
V. Ve / v 4 4 . / 7 / v . v/
prostredek pouzity k dosazeni cile je rozumny. Neni nezbytné, aby byl nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢ nejmoudiejsi. Vymaz Skoly z rejstriku skol a Skolskych
zafizeni, pokud neposkytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili nebo vzdélavacimi
/ . % / 4 v M b4 v . 4 4 /7 Vv /4
programy uvedenymi ve Skolském zakoné, je jisté racionalni. Ustanoveni skolského
zakona, které stézovatel aplikoval, neni nedstavni, a proto neni na misté predkladat
Ustavnimu soudu navrh na jeho zrudeni.

[43] Méstsky soud dovodil potfebu posuzovat pfimérenost rozhodnuti stézovatele
tézz §2 odst. 3 spravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedené
ustanoveni upravuje nékteré zakladni zasady Cinnosti spravnich organti, které ovsem nelze
vykladat tak, Ze by predstavovaly nepfimou novelu jednotlivych pravnich predpist
z oblasti spravniho prava vtom sméru, ze by dopliovaly hmotnépravni podminky
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stanovené v téchto pravnich predpisech, na které je vazan konkrétni postup spravniho

organu. Zasada proporcionality, nejde-li o vySe zminénou proporcionalitu zasahu vetejné
4 4 4 4 Ve 4 Vv . /4 4 M 4 v v/

spravy do zakladniho prava ¢i svobody adresata verejné spravy, se projevi v téch pripadech,

kdy pro to vytvari zvlastni pravni dprava predpoklady (napf. vyhrazenim prostoru

spravnim organim pro spravni uvazeni, uzitim neurcitych pravnich pojmu).

[44] V nyni posuzovaném pripadé nesvéril zakonodarce spravnim organim prostor

/4 4 a4 4 v V4 a4 M M M vV v /
pro spravni uvazeni, na coz v kasa¢ni stiznosti poukazuje i stézovatel. Méstsky soud ve
svém rozsudku chybné vychazi z opaku (viz body 54 a 57 jeho rozsudku). Stézovatel
nicméné sam pripousti, ze aplikace § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona je zalozena na
vykladu neurlitych pravnich pojmt obsazenych v § 2 skolského zakona. V nyni
posuzovaném pripadé jde konkrétné o vyklad § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2
pism. b), tedy o otazku, co se rozumi pod neposkytovinim vzdélavini v souladu s jednim
z cili vzdélavani, jimz je ziskani vseobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdélani.
V tomto kontextu se zakladni zasada Cinnosti spravnich organa obsazena v § 2 odst. 3
4 4 v/ M 4 Ve * M / 4 4 v /
spravniho fadu projevi pfi interpretaci hypotézy pravni normy obsazené v § 150 odst. 1
4 v / 4 4 4 4 4 4 4 o .. 4 M
pism. c) skolského zakona, ktera dava spravnim organum jistou miru volnosti. Vzhledem
k tomu, ze vymaz Skoly zrejstiiku odpovida zakazu {innosti v oblasti poskytovani
vzdélavani (§ 151 odst. 2 skolského zakona), je treba trvat na tom, aby naplnéni hypotézy
§ 150 odst. 1 pism. c) skolského zakona bylo shledano pouze ve velmi zavaznych
ptipadech. Inkorporovani pozadavku pfiméfenosti do vykladu a aplikace relativné neurcité
hypotézy pravni normy ovSem nelze zaménovat spozadavkem na provedeni testu
proporcionality.

[45] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti stézovatele tomuto pozadavku
dostalo, nebot stézovatel zdiraznil, ze extrémni netspésnost zakt zalobkyné u maturitni
zkousky je dlouhodobym jevem, jehoz zavaznost se postupem Casu jesté prohlubovala,
pritem? se jedn4 o opakované zjidténi, které bylo udinéno jiZ v roce 2014. Zalobkyné byla
podle stézovatele na tento zasadni nedostatek upozornéna jiz v roce 2014, ovSem neprijala
G¢inna opatfeni k zamezeni vysoké neuspésnosti svych zakt u maturitni zkousky.
Stézovatel tedy podle Nejvyssi spravniho soudu pfi vykladu hypotézy § 150 odst. 1 pism.
c) Skolského zakona akcentoval pozadavek primétenosti, nebot shledal jeji naplnéni
v dlouhotrvajicim vysoce negativnim jevu, na ktery jiz byla zalobkyné v minulosti
upozornéna, ovsem nepfijala opatfeni dostatecna k jeho napravé. Okrajem lze poznamenat,
ze 1 v ramci Gvah o mozné aplikaci § 150 odst. 1 pism. d) Skolského zikona stézovatel
zdiraznil, Ze rozhodnout o vymazu skoly z rejsttiku lze jen pro takové poruseni pravnich
predpist souvisejicich s poskytovanim vzdélavani, které celkové svym charakterem
odpovida sankci v podobé vymazu z rejsttiku. To doklada, ze stézovatel si byl védom toho,
ze pri vykladu § 150 odst. 1 Skolského zdkona musi mit na paméti primérenost sankce
v podobé vymazu skoly z rejstriku.

[46] Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuplatnila zadnou argumentaci, ktera by se
/ 4 4 v . *eV_V 4 . v/ M 4 Ve 4
tykala otazky zavaznosti zjisténi, dlouhodobosti neptiznivého stavu a absence prijeti
V.V Ve / v 4 4 4 v / 4
skutecné Gcinnych opatreni. Jeji argumentace se upinala pouze k tomu, ze vysledky, které
v/ * ’ M M 4 v v v 4 4 / M V17 4 4 v
zaci dosahli u maturitni zkousky, dostatecné nevypovidaji o arovni vzdélavani na skole.
Ani pozadavek na prominuti tvrdosti zakona, ktery zalobkyné uplatnila v rozkladu, nelze



3 As 107/2019 - 46
pokracovani

povazovat za tvrzeni, ze pod hypotézu pravni normy obsazené v § 150 odst. 1 pism. ¢)
skolského zakona byla podfazena skute¢nost, ktera svoji zavaznosti neodpovida zavaznosti
zasahu do prav zalobkyné. Nehledé na to, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, pro néz se domahala odstranéni tvrdosti zakona. Spravnim organum tedy
nelze vytykat, ze v odivodnéni rozhodnuti blize nevylozily své Gvahy ohledné vykladu
hypotézy § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona, pokud jde o zavaznost skutecnosti pod
ni podrazenych.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze aplikovana pravni norma neni v rozporu
s ustavnim poradkem a vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o vymazu skoly z rejstriku
nezasahuje do ustavné chranéného prava zalobkyné, neni pottreba pfistoupit ani k testu
proporcionality zasahu. Za této situaci lze prisvédcit stézovateli, ze pravai nazor méstského
soudu je nespravny, nebot stézovatel se v souladu se zakonem omezil v fizeni o vymazu
skoly z rejstfiku na zjisténi, zda jsou splnény podminky stanovené v § 150 odst. 1 pism. ¢)
skolského zakona. Z prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, vjakych konkrétnich
aspektech spatroval stézovatel znacnou zavaznost nedostatku zjisténych v éinnosti skoly,
takze rozhodnuti o vymazu z rejstiiku lze povazovat za adekvatni nasledek. V rozsahu,
v némz lze zasadu priméfenosti zohlednit v dané véci (tedy v ramci vykladu neuréitych
pravnich pojma a subsumpce skutkového stavu pod hypotézu pravni normy), nasla odraz
v oduvodnéni rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by bylo
rozhodnuti ministra, respektive jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Kasaéni namitka je tedy dtvodna.

[48] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze rozsudek méstského soudu
je nezakonny, jestlize dospél k zavéru, ze pro aplikaci § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona nepostacuje vyjit z Gidaji o hrubé netspésnosti zaka
u spolecné ¢asti maturitni zkousky.

[49] Z obsahu spravniho spisu i odavodnéni rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze mél
k dispozici inspekcni zpravy vyhotovené vletech 2014 a 2017 inspekci, které detailné
popisuji zjisténé klady i zapory pedagogicke Cinnosti na skole, jejiz ¢innost vykonava
zalobkyné. Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele ovsem jednoznacné plyne, ze dtvod, pro
ktery pfistoupil k vymazu skoly zrejstitku, spoliva vyluéné v extrémni hrubé
netspésnosti zakl skoly u spolené ¢asti maturitni zkousky. Stézovatel dovodil, ze cilem
sttedniho vzdélavani s maturitou je Gspé$né slozeni maturitni zkousky. Mira nedspésnosti
zakd u této zkousky je pak diikazem nedostatecnosti poskytovaného vzdélavani.

[50] Podle § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zikona se vymaze z rejstiiku skola, ktera

. V17 ’ 4 4 M ’1° / M V17 4 M
neposkytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2 nebo vzdélavacimi
programy uvedenymi v § 3. Stézovatel shledal, ze Zalobkyné neposkytuje vzdélavani
v souladu s cilem uvedenym v § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona, podle néhoz je jednim
z obecnych cila vzdélavani ziskani vSeobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného
vzdélani. Pojem vSeobecné ¢i vSeobecné a odborné vzdélani nicméné neni Skolskym
zakonem definovan.
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[51] Skolsky zikon vymezuje v § 57 cile stfedniho vzdélavani tak, Ze stiedni vzdélavani
rozviji védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim
vzdélavani dalezité pro osobni rozvoj jedince. Poskytuje zakim obsahové Sirsi vSeobecné
vzdélani nebo odborné vzdélani spojené se vSeobecnym vzdélanim a upevnuje jejich
hodnotovou orientaci. Stfedni vzdélavani dale vytvati predpoklady pro plnopravny osobni
a obcansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celozivotni ucleni, pokracovani v
navazujicim vzdélavani a pfipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innosti. Z toho
podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ziskani vSeobecného vzdélani neni spojeno az
se sttednim vzdélavanim, nebot v jeho prubéhu jiz ma dochazet k rozsirovani véeobecného
vzdélani po obsahové strance.

[52] Vzdélavani ve vzdélavacich programech v oborech vzdélani vedoucich k dosazeni
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou se ukoncuje maturitni zkouskou (§ 72 odst. 3
$kolského zikona). Usp&nym ukonéenim vzdélavaciho programu v délce 4 let denni
formy vzdélavani nebo vzdélavactho programu nastavbového studia v délce 2 let denni
formy vzdélavani ziska zak stredni vzdélani s maturitni zkouskou (§ 58 odst. 4 skolského
zakona). Ulelem maturitni zkou$ky je ovéfit, jak Zaci doséhli cild vzdélavani stanovenych
ramcovym a skolnim vzdélavacim programem v prislusném oboru vzdélani, zejména ovérit
troven Kklicovych védomosti adovednosti zaka, které jsou dulezité pro jeho dalsi
vzdélavani nebo vykon povolani nebo odbornych cinnosti (§ 73 skolského zakona).

[53] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje vyznam maturitni zkousky pro ovérovani
v 4 /7 N7/ o /10 V17 4 4 / 4 /
védomosti a dovednosti zaku, a to vzhledem k cilim vzdélavani stanovenym ramcovym
v 4 V17 4 ~ vV v/ o i 4 v M b v 4 4
a skolnim vzdélavacim programem. Uspésnost zaka u maturitni zkousky je jisté zasadnim

zpusobem ovlivnéna kvalitou vzdélavani poskytovaného konkrétni skolou.

[54] Podstatou § 150 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona je eliminovat ze vzdélavaci

v /4 ./ V17 4 /o Vo 4 . ’1° / M
soustavy Skoly, které neposkytuji vzdélavani, jez je v souladu se zasadami a cili uvedenymi
v § 2 skolského zakona, respektive v souladu se vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3
skolského zakona. Konkrétné ve vztahu k § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona je
povinnosti stézovatele prokazat, ze vzdélavani poskytované skolou nedosahuje takové
/ v v/ o vV Vv 4 v /4 V17 4 Ve v /4 4
Grovné, aby zakum umoznovalo ziskat vseobecné vzdélani ¢i vseobecné a odborné
vzdélani. Vysoka nelspéSnost zakd u spolecné lasti maturitni zkousky je velmi silnym
indikatorem toho, Ze zna¢na cast zakd skoly neni schopna osvédéit dosazeni potfebné
trovné klicovych védomosti a dovednosti. Zasadni pfi¢inou tohoto negativniho stavu byva
zpravidla nedostate¢na troven vzdélavani poskytovaného Skolou, ovSem nelze a priori
dovozovat, Ze se jedna o pficinu vylucnou nebo alespon rozhodujici.

[55] Stat je garantem kvality vzdélavani. Jeho kontrolni ¢innost vykonavana
prostrednictvim inspekce se proto musi zaméfovat mimo jiné na kvalitu vzdélavani
poskytovaného jednotlivymi $kolami. Ostatné v ptipadé zalobkyné hodnotila inspekce
dvakrat kvalitu vybranych aspektt vzdélavactho procesu. V inspekénich zpravach jsou
identifikovany jednotlivé zjisténé nedostatky. Stézovatel mél v fizeni zahajeném navrhem
Gstredniho $kolniho inspektora posoudit, zda zjisténi shromazdéna inspekci o kvalité
A A 4 4 4 4 VA v 4 4 v v V17 4 4 /
vzdeélavani poskytovaného zalobkyni jsou dostatecna pro zavér, ze vzdélavani poskytované
4 4 4 a4 M e ) N/ 4 M v /4 A A 4 4 /
zalobkyni neni na takové urovni, aby jeji zaci ziskali vSeobecné vzdélani. Takoveé avahy
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ovSem stézovatel neucinil, jednotlivymi nedostatky zjisténymi inspekci se vibec nezabywval,
nehodnotil je z pohledu cile obsazeného v § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona. Zaméril se
vyluéné na daj o hrubé netGspésnosti zakt u maturitni zkousky, ktery sice podle
Nejvysstho spravniho soudu ma velmi vyznamnou vypovidaci hodnotu o tom, zda
je vzdélavani poskytované skolou vsouladu scilem ziskat vseobecné vzdélani, nejde
nicméné o udaj jediny, jenz by byl rozhodujici sim o sobé. Stézovatel pochybil, jestlize se
nezabyval kvalitou vzdélavani poskytovaného zalobkyni z toho pohledu, zda umoznuje
ziskat vSeobecné vzdélani. Smyslem § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b)
skolského zakona je eliminovat ze vzdélavaci soustavy skoly, které poskytuji nekvalitni
vzdélavani, nikoliv skoly, jejiz zaci ve vyznamném procentu pripadd neuspéji u maturitni
zkousky.

[56] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze cilem vzdélavani v maturitnich oborech
strednich skol je slozit maturitni zkousku. Vysoky podil zakd, ktefi tohoto cile nedosahli,
M / v i i M \4 i V17 4 4 4 \4 4 M 4% 4
nicméné pouze indikuje, ze kvalita vzdélavani poskytovaného zalobkyni nejspis neni
dostateCna, nepredstavuje vsak nezvratny dukaz, ze tomu tak je. Uroven vzdélavani
4 v M v v M M / v v / vV
poskytovaného skolou je tfeba posuzovat komplexné, nikoliv vylucné skrze aspésnost
jejich zakti u maturitni zkousky. Lze se ztotoznit s méstskym soudem i1 v tom, ze
skute¢nou vypovidaci hodnotu muze mit 4daj otom, kolik zakid neslozilo maturitni
zkousku ani v opravaych terminech, tedy vubec. Takové skutkové zjisténi ovsem
VvV /4 4 Ve . V/Ve / vV V7 o i 4 v
stézovatel ve svém rozhodnuti neudinil. Pfi¢ina netspésnosti zakd u maturitni zkousky
muze spoclivat i v jinych skuteénostech, nez je kvalita poskytovaného vzdélavani. V fizeni
/ v M v/ 4 / 4 4 4 4 / vV v/ [+ . ’
o vymazu $koly z rejstiiku musi byt prokazano, ze vysoka netspésnost zakd u maturitni
zkousky je dusledkem nedostateéné kvality vzdélavani poskytovaného skolou.

[57] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nad ramec nezbytné nutného reagovat
M 4 v 4 V.o \4 V/Ve / vV . /7 v/ o
na argumentaci zalobkyné, ktera naznacuje, ze by pri¢ina netspésnosti jejich zaka u
maturitni zkousky mohla spodivat v tom, ze v rozporu s § 59 odst. 1 skolského zakona
prijima ke studiu izaky, ktefi nemaji predpoklady pro uspésné ukonceni studia, tedy
Vee/ 4 v/ 4 .. 4 v /7 VY A v \2 v v
v prijimacim fizeni na jiné stredni skoly by neuspéli. Tomu, ze zalobkyné standardné
Vee/ 4 M v /e v/ Ve VN4 v a4 M 4 v v 4
prijima ke studiu vsechny zajemce, kteti se prihlasi, nasvéd¢uji i zavéry obsazené v
inspekénich zpravach. Pokud Zalobkyné pfijima ke studiu zaky, ktefi nemaji predpoklady
pro uUspésné ukonceni studia (tedy slozeni maturitni zkousky), nelze tuto skute¢nost
akceptovat jako omluvu vysoké nedspésnosti zakt u maturitni zkousky. Neni mozné, aby
pozadavky na kvalitu poskytovaného vzdélavani byly snizeny z dGvodu niz$ich studijnich
predpokladt zaku ptijatych ke studiu. Naopak jde o selhani zalobkyné, jestlize vzhledem
ke snizenym studijnim predpokladim svych zaka nezintenzivnila pedagogické pasobeni na
né natolik, aby G¢innym zplisobem piekonala jejich znevyhodnéni.

[58] Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze Gcelem ftizeni o vymazu Skoly z rejstfiku nema
byt odhaleni vSech pfi¢in nelspésnosti zakd u maturitni zkousky, ptipadné stanoveni
podilu jednotlivych pfi¢in na vysledcich zakd u maturitni zkousky. Predmétem
dokazovani ma byt kvalita vzdélavani poskytovaného skolou z toho hlediska, zda vytvari
predpoklady pro ziskani vSeobecného vzdélani. Je nicméné pochopitelné, ze vysledkem
dtkladné vedeného dokazovani bude i vice ¢i méné presny obraz o pficinach
e 7 / o V/1 o : / v
neuspokojivych vysledku zakt u maturitni zkousky.
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[59] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni
otazku spravné, tedy ze vymaz Skoly z rejstriku podle § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 2 odst. 2 pism. b) skolského zakona nelze zalozit pouze na vysledcich zaka u maturitni
zkousky, nybrz je tfeba zabyvat se Grovni poskytovaného vzdélavani. Kasacni namitka
proto neni dtvodna.

[60] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti ministra ze dvou davoda, které oba byly
v vV v 7/ A% M 4 v 7 /4 M M vVv/ /4 4
zpochybnény stézovatelem v kasacni stiznosti. Jedné kasacni namitce Nejvyssi spravni
soud prisvédcil a dospél k zavéru, ze méstsky soud ztohoto divodu nespravné zrusil
rozhodnuti ministra. Druhou kasa¢ni namitku nicméné shledal Nejvyssi spravani soud
nedtvodnou a ztotoznil se s méstskym soudem. Druhy z diavodu, o néjz méstsky soud
v / v 4 4 M i 4 4 vV * vV / v/ v/ 4
oprel vyrok o zruseni rozhodnuti ministra a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizent,
tedy obstoji, tudiz i vyrok rozsudku méstského soudu je zakonny. ZruSeni rozsudku
méstského soudu by za takovych okolnosti pro ucastniky, véetné toho, ktery podava
kasa¢ni stiznost, nemélo zadny pfinos. Vysledkem by naopak bylo pouze prodlouzeni a
\4 4 4 v/ 4 M VVv/ /4 4 Ve i v 4
prodrazeni soudniho fizeni Proto Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu, nybrz kasacni stiznost jako nedavodnou podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl s tim, ze nahradil a doplnil zavéry méstského soudu ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75.
Pro stézovatele je tak zavazny pravni nazor meéstskeho soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[61] Stézovatel se proto v dalsim fizeni bude zabyvat hodnocenim kvality vzdélavani
poskytovaného zalobkyni v sirsich souvislostech, nikoliv pouze na zakladé Gspésnosti
jejich zaka u maturitni zkousky. Pfi vykladu § 150 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2
pism. b) skolského zakona zohledni, jak to jiz ucinil v pfedchozim fizeni, ze divodem pro
vymaz $koly z rejstfiku jsou pouze tak zavazné nedostatky, které opodstatnuji tak
intenzivni zasah do ¢innosti skoly, jakym je jeji vymaz z rejstriku.

[62]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze
zakona. Zalobkyné byla ve véci Gsp&$na, ma proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni (§ 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Jeji naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni
advokatkou. Ta udinila v fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to sepis
vyjadreni ke kasacni stiznosti, proto ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). StéZovatel
tak je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 3 400 K¢, a to ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.) k rukam jeji zastupkyné
advokatky Mgr. Zuzany Candiglioty (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



