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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele:
nezl. J. C., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. JaroSe
1922/3, Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha, o navrhu na zruseni mimoradného opatfeni odpirce ze dne 6. 4. 2021, ¢. ;.
MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 13.4.2021 se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné
povahy - mimofadného opatfeni odpirce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

[2]  Timto mimotradnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi odpurce - k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a
rozsireni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 - naridil,
ze urCitym skupinam déti, zaka a studentt blize uvedenym v jiném mimoradném opatteni
(ze dne 6. 4.2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN) se umozni osobni pritomnost
v materské, zakladni, zakladni specialni, stfedni nebo vyssi odborné skole pouze tehdy,
pokud dité, zak ¢i student nema priznaky onemocnéni COVID-19, podstoupi ve frekvenci
dvakrat tydné vySetreni prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigenntho testu na
ptitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, které si provedl sam nebo které mu byly
provedeny jinou osobou a které mu poskytla skola, a prokaze se negativnim vysledkem
tohoto vySetfeni; v podrobnostech viz ¢l. I. napadeného opatteni, kterym bylo rovnéz
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stanoveno, ze skola muze pro toto preventivni testovani pouzit pouze testy urCené pro
sebetestovani anebo odpurcem povolené testy k pouziti laickou osobou.

II. Navrh a vyjadteni odptirce

[3] Navrhovatel je zakem 1. stupné zakladni skoly v Lanskrouné. Napadené
M V4 /4 v 4 / o A . 4 v/ 4 o v 4 \4
mimoradné opatfeni, kterym odpurce podminuje osobni pritomnost zaku ve skole tim, ze
podstoupi testovani na onemocnéni COVID-19, nema podle navrhovatele zakonnou
oporu; odpurce prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti a jednal wltra wvires.
Povinnost déti podstoupit testovani neni v zadném pravnim predpise stanovena. Zakon
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,pandemicky zakon®) v § 2 odst. 2 pism. m) umoziuje odptirci,
aby vydal formou mimoradného opatfeni ptikaz testovat zameéstnance a jiné pracovniky,
nikoli v$ak déti ve skolach. A tuto moznost nelze dovodit ani na zakladé zbytkového
’ ’ . 4 v Vo ’ 4
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi.

[4]  Z hlediska zakonnosti napadeného opatfeni poukazal navrhovatel na rozpor
se zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze k vykonu zdravotni
sluzby je nutny informovany souhlas a sluzbu lze poskytovat pouze prostfednictvim
zdravotnickych pracovnikl. Zdtraznil rovnéz rozpor s ochranou citlivych 4daji ditéte, a
to vsouvislosti se separaci pozitivné testovanych déti. Dale pfipomnél to, ze plnéni
povinné skolni dochazky nesmi branit zadna diskriminaéni kritéria a plati zasada rovného
ptistupu ke vzdélani, na niz je zalozen zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
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sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich

Vv . o . Vv v 7 7 . Vv . o1* J4
predpisu. Podle navrhovatele je vsak rozlisovani mezi détmi kvuli neprovedenému testu
neprimou diskriminaci z divodu zdravotniho stavu.

[5] Vtomto kontextu navrhovatel uvedl, ze zikladni pravo na vzdélani nelze
podmiriovat splnénim povinnosti ze strany ditéte - viz zejm. ¢l. 28 Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Navrhovatel je toho nazoru, ze pravu na vzdélani lze dat jisté
4 4 i M v 4 v 4 / / v/ V17 4 7 /4
zakonneé limity, avsak podminén nesmi byt samotny pristup ke vzdélavani jako zaklad
prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Prave
k tomu dochazi diky napadenému mimoradnému opatfeni, které navrhovatel povazuje za
v v o v /4 4 o Ve vV /4 4 i 4 /4
nedostatené oduvodnéné a ve svéem dusledku neprimérené. V ramci namitané
nepfimérenosti se snazil zpochybnit vhodnost testovani pomoci tzv. PCR testd i
antigennich testt. K antigennimu testovani poukazal mj. na odborné stanovisko MUDr. H.
Z. ¢ oinformaci Spolecnosti pro lékarskou mikrobiologii CLS JEP, podle niz by toto
4 4 v / v/ / v/ / M M o 4 /v
testovani nemélo byt pouzivano u bezptriznakovych jedinct. Namitl téz nesmyslnost
zvoleného intervalu testovani, jakoz 1 to, Ze nejsou pouzity neinvazivni testy ze slin.

[6] Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené mimoradné opatreni zrusil.

[71  Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 naopak navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud podany navrh jako nedivodny zamitl. Dle jeho nazoru k prekroceni zakonného
ramce nedoslo, nebot zdkon o ochrané verejného zdravi mu v § 69 odst. 1 pism. i)
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umoznuje naridit uréité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku,
pricemz do této kategorie spada ipodminéni vstupu do skoly testovanim. K namitce
rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach odptrce pripomnél, ze v pfipadé sebetestovani
se nejedna o vykon zdravotni sluzby, ke kterému by byl nutny souhlas. Jako neddvodnou
odptirce odmitl téz namitku tykajici se ochrany osobnich 4daji s tim, ze je skola musi
védeét, zda je néktery z jejich zaka COVID-19 pozitivai ¢i negativai, a to zejména z toho
divodu, aby mohla zajistit bezpecnost a zdravi ostatnich osob. Antigenni testy povazuje
odplrce nejen za priméfené spolehlive, ale také za vhodné pro vyuzit
u asymptomatickych jedinct. Podle odpurce odtvodnéni napadeného opatfeni spliuje
pozadavky dané § 3 odst. 2 pandemického zakona, které nelze vykladat prili§ prisné.
V opaéném ptipadé by bylo prakticky nemozné jakékoli opatteni vydat; s ohledem na
dynamicnost vyvoje pandemie je tfeba postupovat rychle a i bez uplné znalosti vsech
detaila (ohledné stavu rozditeni viru v populaci, patogenity jeho jednotlivych druhg,
mechanismua prenosu atd.) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni siteni viru SARS-CoV-2 v
populaci a zachrané Zivott osob v Ceské republice. K namitanému zisahu do priva na
vzdélani odpurce uvedl, ze v daném pripadé proti nému stoji pravo na ochranu zdravi a
zivota. Je proto potreba provést test proporcionality, ktery napadené mimoradné opatteni
spliyje, jak je ztejmé 1 z jeho odavodnéni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického
zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“); v tomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh
byl podan vcas (§ 13 odst. 2 pandemického zakona) a splnény jsou i dal$i procesni
podminky rizeni, v¢. aktivai procesni legitimace navrhovatele. O jejim splnéni nemél soud
pochyb, presto pro poradek pripomene, ze navrhovatel je zakem 1. stupné zakladni skoly.
Napadené opatreni obecné povahy na ného tedy primo dopada a pravé v dusledku toho
navrhovatel tvrdi zkraceni svych prav - predevsim prava na vzdélani.

[9]  Na podkladé této aktivni procesni legitimace navrhovatele a v mezich jim tvrzeného
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zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona: ,Je-li ndvrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo stni jednani bez pritomnosti ucastniki usnesenim odmitne.
Pokud soud nepostupuje podle véty proni, navrh se projednavd prednostné.”

[10]  Z citovaného ustanoveni je jasny zamér zakonodarce, ktery smétoval k tomu, aby
navrhy na zruSeni mimoradnych opatteni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1
pism. b) & 1) zdkona o ochrané vefejného zdravi vydané ve stavu pandemické pohotovosti
byly projednany ve zrychleném rezimu. Ostatné tomu odpovida i obsah rozpravy na ptdé
Poslanecké snémovny, kde k podanym pozmériovacim navrhiim poslanec Jakub Michalek
uvedl, ze ,...kaZdé opatieni bude prezkoumatelné soudem. Prosadili jsme tam rychlejsi
prezkum, takZe Nejvyssi spravni soud bude posuzovat opatieni, kterd vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi. Bude tam prednostni projednani, bude skutecnd rychlejsi spravedinost (srov.
snémovni tisk ¢. 1158, pozménovaci navrhy prednesené ve druhém ¢teni dne 18. 2. 2021, 8.
volebni obdobi od 2017, digitalni repozitat, www.psp.cz).


http://www.psp.cz/

5 Ao 2/2021

[11] Zakonodarce na strané jedné usiloval o rychly vécny prezkum podanych navrhu.
Na strané druhé ovsem evidentné vychazel i z potteby urcité ekonomie fizeni a umoznil
soudu relativné snadné odmitnuti navrhu, shleda-li, ze je ,zjevné neopodstarnény. O jaké
situace by se mélo v praxi jednat, pandemicky zakon nijak nevymezuje. Nicméné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze to budou zpravidla takové situace, kdy
bude prima facie jasné, ze podany navrh nemuze byt Gspésny, nebot pujde o skutkové i
pravné jednoznalnou véc, v niz pravni zavér vyplyva ztextu zakona bez potreby
interpretace. Podobna je i situace, kdy se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi jiz
obdobnou véci zabyval a rozhodl zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud davod pro
odchyleni se od svého predchoziho pravniho nazoru, neni duvod, aby ve velmi specifickém
rezimu soudniho prezkumu podle pandemického zakona nemohl vyuzit pravé institut
zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a Gcel je tfeba vnimat tak, ze jde o kompenzaci tlaku
vyvolaného potrebou prednostnitho projednani navrhu a soucasné jistou ochranu
Nejvyssiho spravniho soudu pred zahlcenim (viz dale).

[12]  Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zakona je — obdobné jako odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost -
jistym mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro Cisté procesni prekazky a jeho vécnym
projednanim neboli meritornim prezkumem. Toto odliSeni mezi prostym procesnim
odmitnutim navrhu a jeho odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost, o kterém se nékdy
hovofi jako o kvazimeritornim prezkumu, je podstatné. V pripadé kvazimeritorniho
prezkumu se totiz Gc¢astnikim urlitého vécného posouzeni vzdy dostane; k tomu srov.
nedavné usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. . 8
As 287/2020 - 33, jenz se zabyval otazkou vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku a
konstatoval, ze je dana povinnost vratit poplatek, pokud soud odmitne kasaéni stiznost bez
vécného projednani. Naopak, v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti jako nepfijatelné na
meritorni prezkum (byt zjednodu$eny) dojde vzdy, a proto soud nema povinnost poplatek
vracet. Podle rozsifeného senatu predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
ojemny filer, ktery zajistuje obé role Nejvyssiho spravnitho soudu, . poslini
sjednocovatele judikatury, zarucujiciho pravni jistotu a efektivitu prava, a poslani ochrance
spravedInosti kazdého jednotlivého pripadu, zajistujictho posouzeni dopadi napadeného
rozhodnuti do subjektivnich vereinych prav clovéka a umozriujiciho mu domoci se ndpravy. Na
strané drubé, dospéie-li soud k zdvéru, Ze ani jednoho neni v konkrémni véci tieba, postact,

odivodni-li svij zivér na véc jen strucnym odkazem na judikaturu, ktera se jiz obdobnou véci
zabyvala“.

[13] V principu podobné nastaveni - zalozené na jisté precedenéni zavaznosti tzv.
nosnych divodt rozhodnuti (ratio decidendi) - 1ze uplatnit také u odmitnuti navrhu pro
zjevnou neopodstatnénost. I zde je totiz patrna snaha nastavit urcity ,filer ¢ ,pojistku®
vaéi nutnosti meritorné projednat kazdy jednotlivy navrh, unéhoz jsou splnény
4 4 4 v/ 4 ’ 4 Ve M vV/ ’ 4 Ve
elementarni podminky ftizeni. Zakonodarce vytvoril Nejvyssimu spravnimu soudu pri
v . v/ ’ v ’ . ’ , ..
prezkumu mimoradnych opatreni podle § 13 pandemického zakona prostor pro jistou
selekci navrhd a zabranéni jeho zahlceni navrhy, kterym nelze vyhovét, ale jejichz
projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu tohoto soudu jako
/4 4 4 v v/, 7 4 4 M 4 4 4
vrcholného soudniho organu ve vécech patricich do spravniho soudnictvi. To plati tim
v \4 M 4 v M "4 / v 4 4 M 4 . / 4
spise, ze se jedna o prezkum mimoradnych opatreni, ktera nejsou rozhodnutimi, nybrz
opatfenimi obecné povahy, jez si jako pravni akty tzv. smi$ené povahy v mnohém nezadaji
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s pravnimi predpisy; Nejvyssi spravni soud pak provadi v podstaté jejich abstraktni
prezkum - byt na podkladé aktivni legitimace konkrétniho navrhovatele a v mezich jim
tvrzeného dotcent.

[14] Na zakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 16
navrhi napadajicich mimoradné opatreni ze dne 6.4.2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, kterym odpurce - v navaznosti na uvolnéni provozu skol - podminil
osobni pfitomnost vybranych skupin déti/zaka/studentt na prezencni vyuce negativnim
antigennim testem na pritomnost onemocnéni COVID-19. Timto mimoradnym opatfenim
a otazkou antigenniho testovani ve skolach se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné
zabyval pti meritornim prezkumu prvniho z podanych navrha, ktery rozsudkem ze dne 6.
5.2021, ¢. 5.5 Ao 1/2021 - 65, zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal davodu odchylit se od zavéru ptijatych v uvedeném
rozsudku, nota bene vsituaci, kdy tyto zavéry v mnohém vychazeji a navazuji na
predchozi judikaturu - a sice na zamitavé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021 ve véci antigenniho testovani zameéstnancu; soucasné

1/ * V/ /o / o / 4 N4 b
soud nevidi ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii
soudniho procesu, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou, a dospél proto
k nasledujicimu zavéru.

[16] Navrh je zjevné neopodstatnény.

[17] Podstatu navrhu, resp. jeho divody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.), je
mozné rozdélit do tfi zakladnich okruht: a)absence pravomoci odpurce k vydani
mimoradného opatfeni, v¢. jeho nedostatecného odtvodnéni, b) rozpor napadeného
mimoradného opatfeni se zakonem (konkrétné zikonem o zdravotnich sluzbach,
skolskym zakonem a ochranou osobnich (dajt), ¢) pravo na vzdélani a otazka pripustnosti
omezeni tohoto zakladniho prava navrhovatele; uvedené davody v zasadé kopiruji dtvody
navrhu, ktery Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, na jehoz
odivodnéni v podrobnostech odkazuje a pro potteby odtivodnéni této véci ho shrnuje a
doplruje takto:

[18] [Ad a)] Zakonné zmocnéni odpirce k vydani mimoradného opatfeni podle § 69
odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi neni
pandemickym zikonem nijak dotéeno, nicméné je zde urcita souvztaznost obou téchto
norem - viz § 2 odst. 4 pism. b) pandemického zikona, z néhoz plyne, ze mimoradné
opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz
Gcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku a které
ma celostatni pisobnost, mize byt vydano jen v dobé stavu pandemické pohotovosti. Tato
skutednost se promita mj. i do samotného procesu vydavani téchto mimoradnych opattent,
a je tedy tfeba souhlasu vlady, jakoz i nalezitého odGvodnéni, v¢. zohlednéni pfimérenosti
zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob; srov. § 3 odst. 1 az 5
v navaznosti na § 4 pandemického zakona.
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[19] V daném piipadé vlada predbézny souhlas vydala a odptrce mimoradné opatreni
odtvodnil v intencich pozadovanych v § 3 odst. 2 pandemického zakona, podle néhoz
musi oduvodnéni obsahovat nasledujici ¢asti: 1) aktudlni analyzu epidemické situace
onemocnéni COVID-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi cinnostmi,
P . . . Ve VvV / ) ’ v _ 7 /e o
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) primérenost zasahu do prav a opravnénych zajma
pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality. Odpurce se soustredil
M 4 4 Ve vV M 4 4 4 v / /7 o V.7 /N7 o o
zejména na otazku primérenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu déti/zaka/studentt;
nerezignoval vsak ani na ostatni nalezitosti oduvodnéni, i kdyz zde zjevné navazoval na
oduvodnéni souvisejictho mimoradného opatfeni ze dne 6.4.2021, ¢ 5. MZDR
14600/2021-1/MIN/KAN, omezujictho provoz skol a skolskych zafizeni, jez prave vuci
blize uréenym skupinam déti, zakt a studentd pfipustilo vyjimku ze zakazu osobni
pritomnosti ve skolach.

[20] Odtvodnéni napadeného opatreni navrhovatel zpochybriuje zejména proto, ze zde
dle jeho nazoru absentuje uvedeni odbornych podklada, které by dokladaly ucinnost a
Ucelnost tohoto opatteni ve vztahu k deklarovanému cili; k tomu viz dale [ad ¢)], kde zdejst
soud myj. 1 s odkazem na odtvodnéni napadeného opatteni konstatuje, ze je jim rozumnym
zpusobem sledovan legitimni cil - ochrana vetejného zdravi.

[21] Pokud jde o navrhovatelem zminény § 2 odst. 2 pism. m) pandemickeho zakona,
ktery odptrci umoznuje mimoradnym opatfenim ulozit ,prikaz testovat zaméstnance a jiné
pracovniky na pritomnost onemocnéni COVID-19%, Nejvysst spravai soud - 1 pfes zminénou
\4 . /4 4 4 v vV o 4 4 o A M v

souvztaznost pandemického zakona a zakona o ochrané vetejného zdravi - zdaraznuje, ze
napadené mimoradné opatreni podle pandemického zakona vydano nebylo; zakladem

4 / v 4 o M / v Vv . / 4 v
zakonného zmocnéni odpurce je zde zakon o ochrané vefejného zdravi. Prehled
. . / M v/ / Vv 4 J o 4 v v/ 1 Ve . ..
jednotlivych mimoradnych opatfent, ktera je odptrce opravnén naridit pfi epidemii nebo
nebezpeli jejtho vzniku, je vymezen v § 69 odst. 1 pism. a) az i) zdkona o ochrané
verejného zdravi. V dané véci vydal odptrce mimoradné opatrené podle § 69 odst. 1 pism.
M 4 v v 4 4 v v 4 v N v/ / N v / . Ve
1) zakona o ochrané verejného zdravi, dle néhoz plati, ze ,mimorddnymi opatienimi pri
epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku®.

[22] Neni pochyb, Ze citované ustanoveni predstavuje jakousi zbytkovou kategorii

M v/ / v 4 Ve M .. M 4 v ’ . 4 v M vv/
mimoradnych opatreni pri epidemii, jak spravné poukazal navrhovatel. Nicméné Nejvyssi
spravni soud pfi pouziti vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu) dovodil, ze
odptrce neptekrocil meze své zakonem vymezené pravomoci a pisobnosti - nejednal tedy
ultra vires.

[23] Povinnost testovani ve $kolach ulozena podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané
verejného zdravi je totiz srovnatelnad svou povahou a zasahem do prav s povinnosti
v 4 4 4 /4 4 4 v vV Vv oV M
ockovani upravenou pod pism. g) odst. 1 § 69 téhoz zakona. Jednoduse feceno - muze-li
o Ve . .. v/ 1° . V4 /4 v 4 4 M . o V v/ 1° . .
odpurce pfi epidemii naridit mimoradné ockovani jednotlivce, muze naridit 1 jeho
’ ’ . . . 4 /Y4 v/ V/V 4 v
testovani v souvislosti s epidemii a prevenci jejtho dalsiho Sifeni. Povaha obou téchto
opatfeni je obdobna a rovnéz tak intenzita jejich zasahu do zakladnich prav jednotlivce,
v v/ 4 4 v M v
predevSim prava na ochranu soukromi v podobé garance nedotknutelnosti osoby (¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pokud jde o dalsi povinnosti v ptipadé, ze je vysledek
testovani pozitivni, je nutno poznamenat, ze jde o povinnosti odvozené, jez maji prevazné
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organizacné-technicky charakter a odpovidaji moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zakona

o ochrané verejného zdravi. Je-li vysledek testu pozitivni, lze predpokladat podezieni na

pritomnost viru, a tudiz i podezteni z nakazy nemoci COVID-19. Uvedené plati nejen pro

povinnost opustit $kolu, ale také pro povinnost informovat poskytovatele zdravotnich

sluzeb a podrobit se konfirmacnimu PCR testu (tyto povinnosti navic odpovidaji i jinym
4 4 v v . 4 4 v Ve

ustanovenim zakona o ochrané verejného zdravi, napt. § 62a ¢i § 64).

[24] Lze proto shrnout, ze povinnosti ulozené napadenym mimoradnym opatfenim
/ 4 4 4 i 4 v v . 4
vydanym podle zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného
zdravi jsou srovnatelné s povinnostmi plynoucimi z predchozich pism. a) az h) v odst. 1 §
69 téhoz zakona. Nelze tedy konstatovat nedostatek pravomoci odpurce k vydani
4 i v/ 4 v 4 bl 4 4 v 4 Ve _/ i i 4 ..
napadeného mimoradného opatfeni, byt neni na misté zastirat urcité legislativni deficity
dané pravni Gpravy. Opacny vyklad by vsak byl podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho
soudu prilis formalisticky a nerespektoval by zakladni zakonné nastaveni pravomoci
odptrce jako organu ochrany vetejného zdravi, jejichz rozsah musi byt vykladan uvazlive;
vycet jednotlivych mimoradnych opatfenti jen tézko muze byt vzdy a za kazdych okolnosti
vycerpavajici a postihujici vSechny konkrétni pripady, a to zvlasté za souclasné zcela
atypické a neustale se vyvijejici situace celosvétové pandemie onemocnéni COVID-19.

[25] [Ad b)] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadenym opatfenim zavedené
antigenni testovani ve skolach neni zdravotni sluzbou, nebot je zalozeno na tom, ze se déti,
7Aci nebo studenti budou testovat sami. Skoly v tomto sméru nemaji volbu a neni proto
pochyb o tom, ze jimi provadéné testovani neni a nemuze byt brano jako vykon zdravotni
sluzby, k némuz by bylo nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jak se
mylné domniva navrhovatel.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor napadeného opatfeni se zakonem
o zdravotnich sluzbach a dodava, ze opatfeni nikterak neupravuje, jaké konkrétni
preventivni testy maji byt ve skolach zajistény, avSak musi jit o ,vysetrend prostrednictvim
neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2“. Uz
z toho je patrné, ze testovani ve skolach musi probihat co nejméné zatézujici metodou
antigenniho testovani, za niz lze obecné povazovat odbér vzorku ptimo ze slin; tento typ
testovani se jevi jako nejvhodnéjsi, nicméné obecné lze tolerovat i odbéru vzorku z nosu.
Soud ma pochopeni pro pfipadné obavy nékterych déti z testovani, souasné ma vsak za to,
Ze je primarné na jejich rodilich, jakym zpisobem détem celou véc podajt, vysvétli a ptip.
pomohou jejich obavy ptrekonat - tfeba i tim, Ze jim pfi testovani budou asistovat.
V podstaté totéz plati pro zaméstnance skoly, i oni nepochybné mohou prispét
k rozptyleni obav a viibec k pochopeni celé zalezitosti souvisejici se snahou zvladnout
soucasnou krizi vyvolanou pandemii nemoci COVID-19 mj. za pomoci opakovaného
plosného testovani ve skolach.

[27]  Je-li vysledek testovani pozitivni, je logické, ze dotéené dité je oddéleno od ostatnich
M v v/ v 4 v v v v 1 . . M
aje opét na rodicich, resp. zameéstnancich skoly, aby vse détem vysvétlili a eliminovali
mozné riziko stigmatizace. Jisté, negativni socialni dopad na dané dité nelze zcela vyloudit.
Na druhou stranu predstava, ze pozitivné testované dité nebude oddéleno od ostatnich, je
4 Vv 4 /4 ’ 4 Ve J4

naprosto absurdni a vedla by k popreni samotného smyslu testovani. Soud pfitom vychazi
z toho, Ze odplirce povazuje test za primérené spolehlivy a dostateény pro to, aby bylo
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dano alespon zvySené podezreni na pritomnost viru SARS CoV-2. V takovém pripadé je
oddéleni od ostatnich osob abezodkladné opusténi skoly adekvatnim opatrenim a
rozhodné se nejedna o postup, ktery by byl v rozporu s ochranou citlivych Gdajt ditéte.

[28] Pri provadéni testovani pochopitelné dochazi ke zpracovani zvlasini kategorie
osobnich 4daja vypovidajicich o zdravotnim stavu (vysledek testu a datum jeho provedeni).
Vse se ovsem déje z divodu verejného zajmu v oblasti verejného zdravi; zakladem pro
4 4 4 / *o0 ° v 4 4 4 i 4 / i A4 4
zpracovani osobnich dajt je plnéni pravnich povinnosti podle napadeného mimoradného
v 4 VeV v 4 v/ 4 v 4 /. *o v/ 4 4
opatfeni, priCemz obecné natizeni o ochrané osobnich 0daji - natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, znamé téz jako ,GDPR* dle zkratky anglického nazvu
»General Data Protection Regulation® - na takovou mimoradnou situaci pamatuje; viz ¢l. 9
odst. 2 pism. i) GDPR, dle kterého lze zpracovavat udaje o zdravotnim stavu osob, jestlize
je to nezbytné z duvodi vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi a ochrany pred
vaznymi preshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami.

[29] Soulasné je nutno pripomenout povinnost pedagogickych pracovniku zajistovat
bezpecnost a ochranu zdravi déti, zakt a studentd pfi vzdélavani - viz §29 odst. 2
skolského zakona; tento zakon pritom institut oddéleni ditéte nebo mladistvého zna a § 7
odst. 3 umoznuje jeho aplikaci - byt pro ptipady ditéte nebo mladistvého, kteri vykazuji
znamky akutniho onemocnéni“. Pozitivné testovany znamky akutniho onemocnéni
vykazovat nemusi, presto je na ného nutno hledét prizmatem pravé citovaného ustanoventi
zakona o ochrané verejného zdravi. Jak jiz bylo vysvétleno, je logicke, ze k oddéleni ditéte
nebo mladistvého dojde v pfipadé epidemie, tj. vyjimecné situace, kdy ma odptrce jako
organ ochrany verejného zdravi moznost nafidit testovani, jehoz imanentni soucasti je i
oddéleni pozitivné testovanych osob. Jde o pfirozeny dusledek pozitivniho vysledku
testovani, ktery napadené opatfeni predvida, stejné jako to, ze osoba s pozitivnim
vysledkem je povinna kontaktovat svého praktického lékare a podstoupit tzv. konfirmaéni
PCR test za ucelem relevantniho ovéreni vysledku.

[30] Dalsim duasledkem pozitivniho vysledku preventivaiho testovani je téz to, ze se dité,
v/ oV % . v 7/ V17 4 4 A /7 . v/

zak anebo student nemuze ucCastnit prezencniho vzdélavani; totéz plati i pro pripad,
ze dité/zak/student testovani podstoupit odmitne, coz podle navrhovatele vede k poruseni
zasady rovného pfistupu ke vzdélani [§ 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona] a k jeho
nepfimé diskriminaci z divodu zdravotniho stavu.

[31] Zdravotni stav ¢i zdravotni postizeni je obecné fazeno mezi zakazané diskriminacni
dtvody (obdobné jako rasa, narodnost, pohlavi, vék ¢i nabozenské vyznani), avSak v tomto
v/ v v 4 /4 v/ A A 4 . . M M kd 4 v/

pripadé se o popreni rovného pristupu ke vzdélani a o diskriminaci - at uz pfimou nebo
nepfimou - nejedna. OdliSnost v zachazeni je diskriminaéni a v rozporu s Gstavnim

V4 . M . M Vv 4 (4 M . 4 /4 v 4
poradkem (principem rovnosti), jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni.
Jednoduse tefeno, vestejné nebo srovnatelné situaci by nemélo dochazet k
rozdilnému zachazeni. Navrhovatel adalsi Zaci ¢i studenti, jez odmitnou podstoupit

N % ’ v ’ . N , . o

testovani ve skolach, ovSem ve srovnatelné situaci jako ostatni nejsou. V dusledku
odmitnuti podstoupit vySetfeni prostfednictvim preventivniho antigenniho testu se
dostavaji do vyznamné jiné situace, nez zaci a studenti, ktefi testovani podstoupi
s negativnim vysledkem na pfitomnost koronaviru. Pravé v tom je postaveni navrhovatele
(pfip. dalsich osob v obdobném postaveni) zvlastni a odpovida mu i zvlastni zachazeni.
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Dulezité je, ze toto zachazeni - tedy neumoznéni osobni pfitomnosti na prezencni vyuce

/ A 4 V17 4 > - / VA v v M 4

ve vysledku nepopira pravo na vzdélani, byt jeho vykon cCasteCné omezuje; toto omezeni

v 4 i M M V4 M 4 / 4 N4 v i Ve / M i /

ovSem neni diskrimina¢ni ani svévolné, ale odpovidajici tomu, Ze i ve slozité epidemicke

situaci je snaha umoznit prezenc¢ni vzdélavani, avSak pfi soucasné minimalizaci rizika
dal$iho $ifeni nakazy.

[32] Netteba zastirat, ze prezen¢ni vyuka je velmi dulezita - a to nejen z hlediska
samotného obsahu a kvality vyuky, ale viibec socialniho kontaktu s uciteli a ostatnimi
zaky a studenty. Distan¢ni vyuka neni a nemuze byt trvalou alternativou, coz je ostatné
divodem, pro¢ odpurce ptistoupil k uvolnéni provozu skol a nékterym détem, zakium a
studentum umoznil jejich osobni pritomnost ve $kole pti prezenéni vyuce - byt za
podminky povinného preventivniho testovani. Stanoveni této povinnosti v napadeném
mimoradném opatreni Nejvyssi spravni soud neshledava rozpornym se zakonem ani
Ustavnim poradkem - predevsim Ustavné zaruenym pravem na vzdélani.

[33] [Ad c)] Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem
absolutnim alze do néj zasahnout. Pravo na vzdélani patri mezi hospodarska, socialni a
kulturni prava, ktera jsou standardni soucasti katalogu zakladnich prav, avsak
vymahatelnost nékterych z nich je omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prdv uvedenych v ¢l. 26,
cl. 27 odst. 4, . 28 aZ 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domdhat pouze v
mezich zakoni, které tato ustanoveni providéji.”

[34] Citovany clanek Listiny otevira Siroky prostor pro zakonodarce pri volbé
nejriznéjich YeSeni, jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PL. US
83/06, ¢. 116/2008 Sb., na ktery navazal nalezem ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl US 1/08,
¢. 251/2008 Sb., v némz metodicky rozvedl 4 kroky, které je treba pti ustavni kontrole
zakonné upravy prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho
skutecneé realizace (esencialniho obsahu); teprve pfi pripadném zjistént, ze tomu tak
je, mél by prijit na radu test proporcionality. Pokud se zakon esencialniho obsahu
tohoto prava nedotyka, nasleduje

3. posouzeni, zda zikonna Uprava sleduje legitimni cil - tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a koneéné

4. zvazeni otazky, zda zdkonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[35] V zasadé ve stejné struktute postupoval i Nejvyssi spravni soud, pricemz volil velmi
zdrzenlivy pfistup, nebot jeho lohou je branit jednotlivce (a tim zprosttedkované i ostatni
dotlené osoby) pred excesy v oblasti verejné spravy, ktera je napadenym opatfenim
regulovana, nikoliv vSak opatteni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni. Prihlédl pfitom i
k mimofadné situaci epidemie onemocnéni COVID-19, ktera odivodhuje vys$i miru
v/ 4 4 4 V17 4 v Ve 4 7
pripustného zasahu do prava navzdélani, avsak pri zachovani jeho podstaty a smyslu.
Smysl a podstata prava na vzdélani - tedy jakési jeho nepodminéné ,tvrdé jadro“ je treba
. v . . 4 4 . M 4 v v/ . v 4 4
v roviné subjektivniho prava jednotlivce vnimat predevsim jako pozadavek elementarni
/ v . V17 4 4 4 4 V17 4 4 v
trovneé kvality obsahu a formy vzdélavani. Tento zaklad prava na vzdélani neni popren;
netestovani zaci (déti, studenti) jsou i nadale zaky konkrétni skoly, kterd na jejich vzdélani
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nemuze a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné pristupovat, ,jakoby
nebyly“, coz si ostatné uvédomuje i sam odpurce, jak je patrné z odtivodnéni napadeného
opatreni. Ve svych dusledcich se ovsem nejedna o otazku spadajici do jeho ptsobnosti,
nybrz do pusobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jez musi v soudinnosti
se Skolami zajistit netestovanym zakum alesponn minimalni formu studijni podpory
(posilani planu uciva, individualni konzultace apod.).

[36] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu - danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1,
vété druhé, Listiny je zakotvena povinna $kolni dochazka - soud konstatuje, ze napadené
i A4 /4 v 4 M M M 4 4 A 4 4
mimoradné opatfeni nezasahuje do minimalniho standardu (esencialniho obsahu) prava na
vzdélani; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu se
v/ v M WA / v 4 M 4 i / 4 4 4 4 4
v pripadé tohoto mimoradného opatfeni nejedna ani o svévolné omezeni zakladniho prava
na vzdélani, jez by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostredky;
viz nize [ad) kroky 3. a 4. - tzv. test racionality].

[37] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud
pochybnosti. Onemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi priznaky, a
proto konkrétnim cilem opatreni zjevné bylo to, aby se predeslo situaci, kdy ve tridé (skole
nebo skolském zarizeni) dojde ke kontaktu déti, zakt nebo studentt sjinym ditétem,
zakem nebo studentem, ktery je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél.
Odptrce povazoval za vhodné vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigenniho
testovani, jez ve svem dusledku muze omezit pravo na vzdélani, odmitne-li se dotylny
nechat testovat. Pravo na vzdélani (¢l. 33 Listiny) je vtakovém pripadé omezeno ve
prospéch prava na zivot (Cl. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) v jeho objektivni
dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi, kdy je nutna aktivni ochrana, v¢.
prijimani potfebnych preventivnich opatreni. Jednim z takovych preventivnich opatfeni je
pravé testovani, skrze které dochazi k naplnovani legitimniho cile (ochrany verejného
zdravi), aniz by se pfitom toto opatreni jevilo nerozumnym.

[38] Navrhovatel nevznesl argumenty ani dostatecné dukazy o tom, ze by antigenni

4 4 Ve . v/ Ve v vV 4 4 /4 . 4 4 M
testovani nemohlo pfinejmensim pfispét k napliovani uvedeného legitimniho cile, .
nalézt nakazené jedince a naslednym omezenim jejich kontaktl alespor zpomalit $iteni
koronaviru. Nejvy$si spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,hrubé
7« ) v 7 7 Vv .-y . . v v 7 /v /
sito®, které je mozna méné spolehlivé, nikoli vsak zcela zbyteéné, a tudiz nerozumneé.
Vychazi pfitom z odGvodnéni napadeného mimoradného opatfeni, kde je adresné
odkazovano na nékolik relevantnich a obecné dostupnych studii. Z nich je ztejmé, ze
jednim z opatteni umoznujicich snizit ndkazu je 1 omezeni provozu skol s tim, ze pfi jejich
postupném otevirani hraje vyznamnou roli i testovani; toto opatteni bezpochyby snizuje
letnost prenosu onemocnéni ve Skolach - a byt modelova situace v jedné ze studii byla

v Ve s o / v . ’ Ve ’ .
zalozena na uziti PCR testd, neznamena to, ze by antigenni testy vyuzitelné nebyly. Jejich
/ . . 4 4 4 vV/ 4 ’ 4 M

vyhodou je velmi rychlé vyhodnoceni, coz spolu s vyssi frekvenci testovani kompenzuje
niz$i uéinnost.

[39] Navic Nejvyssi spravni soud uz ve svych predchozich zamitavych rozsudcich ve
vécech testovani zaméstnanci (sp. zn. 6 Ao 1/2021 asp.zn. 6 Ao 2/2021) opakované
akceptoval, ze odptrce vzal na zfetel nejen hlediska cisté 1ékafskd (omezenou Géinnost
antigennich testl), ale rovnéz ekonomicka a organizaéni, jako jsou naklady na opakované
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testovani vysokého poctu osob, kapacita pro provadéni avyhodnoceni testu apod.;
soucasné se zde vyslovil ik navrhovatelem zminénému stanovisku MUDr. Z. Nejvyssi
spravni soud nema divod, aby se od téchto zavért v této véci jakkoli odchylil, posuzoval
do dusledku tcinnost antigennich testa a fakticky tak nahrazoval roli odptrce, ktery je
k tomu odborné vybaven; k dispozici mu je nejen Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky, ale také Statni zdravotni Ustav, jenz je zapsan i jako znalecky tUstav a jenz se -
skrze Narodni referencni laborator pro chripku a nechfipkova respiraéni virova
onemocnéni - rovnéz podilel na zpracovani informace Spolecnosti pro lékarskou
mikrobiologii CLS JEP, na kterou navrhovatel odkazuje (dle ni mé4 antigenni test niZi
senzitivitu v porovnani s metodou PCR, avsak pti nedostupnosti PCR ho je mozné vyuzit
i pro diagnostické a epidemiologické testovani).

[40] Omezenych moznosti zvolené metody testovani si byl védom i samotny odpurce,
ale prijal ji jako doplikové opatfeni, jez Nejvyssi spravni soud respektuje. V dobé
dynamicky se vyvijejici pandemie je rozhodné na misté postupovat v souladu s principem
predbézné opatrnosti, a proto je treba se snazit vyuzit vSechny dostupné prostredky, které
mohou mensi ¢i vétsi mérou napomoci eliminovat nakazu, v¢. antigennich testa, byt je
s ohledem na dosavadni stav poznani obtizné predem jednoznacné urcit miru jejich uéinku.

[41] O potrebnosti a rozumnosti pouziti antigennich testi ve skolach svédéi 1 nedavno
vydané a vSeobecné dostupné doporuceni Rady (EU) o spole¢ném ramci pro pouzivani a
validaci rychlych testi na antigen a o vzajemném uznavani vysledku testt na COVID-19
(2021/C 24/01), podle néhoz by clenské staty - aniz je dotlena jejich odpovédnost za
stanoveni jejich vnitrostatnich politik testovani - mély zvazit pouziti rychlych testd na
antigen mj. v téchto situacich a prostredich: ,Screening ve vysoce rizikovych oblastech a
uzavrenych prostredich, jako jsou nemocnice, jind zdravotnickd zarizeni, zarizeni dloubodobé
péce, napr. domovy diichodcii a pecovatelské domy nebo rezidencni zarizeni pro osoby se
zdravotnim postizenim, skoly... Opakovany screening by se mél provddét pokud mozno kazdé
2-4 dny a alespori proni pozitivni vysledek zjistény rychlym testovinim na detekci antigenu by
mél byt potvrzen testem RT-PCR.“

[42] Jiz jen pro Uplnost, Nejvyssi spravni soud v souvislosti s odkazem navrhovatele na
. 28 Umluvy o pravech ditéte uvadi, Ze tento ¢anek zavazuje smluvni staty, aby na
zakladé rovnych moznosti zavadély pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni
vzdélani. O to oviem v daném p¥padé nejde - podstata véci stoji jinak. Podle Umluvy o
pravech ditéte (¢l. 3) je tieba, aby pti jakékoli ¢innosti byl prednim hlediskem tzv. nejlepsi
zajem ditéte. Dle nazoru soudu je jim v daném kontextu zajem na osobni, prezenéni formé
vzdélavani - a to nejen navrhovatele, ale vsech déti. Na druhou stranu, je-li zde epidemie
a's ni souvisejici riziko nakazy pti prezencni vyuce ve skolach, je jisté lepsi toto riziko
alespont v urdité mife eliminovat pomoci antigenniho testovani, nezli setrvat u virtualni,
distanéni vyuky vsech (pravé k tomu by mohlo vést setrvalé popirani antigenniho testovani
jako jednoho preventivnich opatteni, jehoz schopnost s vétsi ¢i mensi G¢innosti napomoci
snizit Siteni nakazy ve spole¢nosti nebyla vyvracena).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[43] Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto ho podle § 13
odst. 3 véty prvai pandemického zakona odmitl (vyrok L.).

[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
z néhoz vyplyva, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byl
navrh odmitnut (vyrok IL).

[45] Vzhledem k tomu, ze navrh nebyl odmitnut bez jakéhokoli vécného posouzeni,
nebyl soud povinen vratit jiz zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty treti
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As
287/2020 - 33).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



