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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateld:
a) Mgr. L. K,, b) Ing. P. K., oba zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
tr. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha, o navrhu nazruSeni mimoradného opatreni odpurce ze dne

6. 4. 2021, ¢. ;. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Navrhovatelim se vraci soudni poplatky za navrh na zruSeni opatfeni obecné

povahy ve vysi 10 000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Davida
Zahumenského, advokata se sidlem tr. Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacCené véci dne 18.4.2021 navrh
navrhovatell na zruseni opatteni obecné povahy - mimoradného opatfeni odptrce ze dne
6.4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Timto opatfenim odpurce naridil
s odkazy na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. j) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ditéti, zakovi nebo studentovi, kterému neni jinym mimofadnym opatfenim
nebo krizovym opatrenim zakazana osobni pritomnost na vzdélavani a ktery je ditétem
nebo zakem matefské Skoly, zakladni skoly, zakladni skoly specialni, oboru vzdélani
prakticka skola jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem nebo studentem castnicim
se praktického vyulovani nebo praktické pfipravy na stredni skole nebo vyssi odborné
skole, zakem Skoly nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se ucastni skupinové
konzultace nebo zavéreCnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutorii, osobni
pritomnost na vzdélavani, pokud
a) nema priznaky onemocnéni COVID-19, a
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b)podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatreni vySetreni
prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla skola (dale jen ,preventivni antigenni test®), a
prokaze se negativnim vysledkem tohoto vySetteni, neni-li ve ¢l. II stanoveno
jinak.

[2] V¢l I odpurce stanovil vyjimky, na které se povinnost testovani nevztahuje, pro
osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19 a u kterych
neuplynula doba od prvniho pozitivniho testu vice nez 90 dni [pism. a) tohoto ¢lankul].
Jako dalsi skupinu osob, které nejsou povinny se podle napadeného opatfeni obecné
povahy testovat, stanovil ty osoby, které maji certifikat odptrce o provedeném ockovani
proti onemocnéni COVID-19 a od aplikace druhé davky ockovaci latky (resp. prvni davky,
je-li ockovaci schéma jednodavkové) uplynulo nejméné 14 dni [pism. c) tohoto ¢lanku].

[3]  Navrhovatelé brojili prostfednictvim svého zastupce proti vyjimkam z testovani
/ v 4 4 v 4 4 4 i
uvedenych v ¢l. I pism. a) a ¢) napadeného opatfeni obecné povahy. V navrhu uvedl,
v . Ve ’ . / /v Vev v A
ze navrhovatelka a) je ucitelkou na prvanim stupni zakladni skoly, pficemz opatfenim
obecné povahy dochazi k zasahu do jejtho prava na ochranu zdravi, nebot netestované dét,
které prodélaly onemocnéni COVID-19 (ptip. ty déti, které byly ockovany), pro ni
v ./ / v / b 4 Ve / v 4 4 oV i M v /7
predstavuji neimérneé riziko pro zdravi. Pti vykonu zaméstnani se muze nakazit infek¢nim
v 4 v oV M i M / 4 v/ /4 4 v o v
onemocnénim, av$ak nemuze ovlivnit, jaky by u ni pfipadna nakaza méla prubéh.
Navrhovatel b) zije s navrhovatelkou a) ve spolecné domacnosti, v dusledku cehoz je
tomuto riziku také vystaven. Navrhovatelé se tak obavaji o své zdravi, nebudou-li radné
testovany vsechny déti. Opatfeni obecné povahy podle jejich nazoru stanovuje nedavodné
/o 4 4 Ve _/ M 4 v 4 4 4 V. Vv
vyjimky z testovani pro urcité skupiny osob. Vakcina pred nakazou nechrani dostateéné a
osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19 se mohou nakazit opakované i1 ve
stanovenych 90 dnech. Domnivaji se, ,,Ze by testiim, pokud uZ takovy zpisob kontroly obcanii
primeme za vhodny a priméreny, méli podléhat vsichni bez jakychkoli vyjimek.“ Napadené
v ’ / . v v V e e es , ,
opatreni obecné povahy podle nich dostate¢né nezohlednuje jejich pravo na ochranu zdravi
pred infekcni chorobou. Dle jejich nazoru neni pripustné, aby byla urdita skupina oblant
/ A 4 /. b / \4 M M vv/ 4 4 Ve v
zvyhodnovana na tkor jinych. Proto pozadovali, aby Nejvyssi spravai soud zrusil ¢l. 11
pism. a) a ¢) napadeného opatreni obecné povahy, ktera stanovuji uvedené vyjimky.

[4]  Odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze opatteni obecné
povahy zasahuje do pravni sféry zakG a studentd, kterym nebyla zakizana osobni
ptitomnost na vyuce. Navrhovatelim vs$ak zadnou povinnost neukladd a zadné pravo
nedeklaruje, proto navrhl odmitnuti navrhu. V dal$i ¢asti vyjadril své presvédcent, ze navrh
(pokud by nebyl odmitnut), je nedGvodny.

[5]  Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou, zda jsou navrhovatelé aktivné
procesné legitimovani k podani navrhu na zruSeni shora uvedeného opatfeni obecné
povahy (resp. stanovenych vyjimek), i bez namitky nékterého z icastnikt, nebot aktivni
procesni legitimace pfedstavuje podminku tizeni, kterou musi navrhovatelé obecné
spliiovat, aby byli opravnéni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
soudu podat. Aktivni procesni legitimaci pritom nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
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nikoli ptiposuzovani podminek fizeni (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[6] Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v .« o ’ . v « 7 v ’ v ’ v / ’ .
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
zkracen. Z hlediska splnéni této podminky fizeni je nezbytné, aby navrhovatelé v navrhu
uvedli konkrétni tvrzeni o tom, ze jejich pravni sféra byla napadenym opatfenim obecné
povahy dotcena.

[7]1  Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a
s obecné (tj. neurcité) vymezenym okruhem adresatt. Prave proto s. t. s. zalozil pozadavek
tvrzeni o ,zkrdceni na pravech opatrenim obecné povahy,“ srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb.
NSS; srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. . 8 Ao 5/2011 - 51.

[8]  Splnéni podminky aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, budou-li
navrhovatelé ,logicky, konsekveniné a myslitelné tvrdit mozZnost dotleni své pravni sféry
prislusnym opatvenim obecné povahy;“ viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatelé tedy

4 /7 Vv v M v i A 4 v 7 7/ M i 4 4 / J
musi v prvai fadé tvrdit, ze existuji jim nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou

v 4 4 v Ve v M v 4 v .
opatfenim obecné povahy zasazena. Pfitom skutecnost, zda je dotceni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
M VA . oV 4 v o 4 4 4 v/ / v /.
jeho Casti tak muze podat zasadné jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany
vztah k predmétu regulace daného opatteni obecné povahy (pfiméfené viz bod 36 vyse
citovaneho usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[9] Vanyni projednavané véci podali navrh na zruseni opatreni obecné povahy
navrhovatelé, jejichz prava a povinnosti napadené opatfeni obecné povahy neupravuje.
Navrhovatelka a) je zaméstnankyni zakladni Skoly, ve které sice probiha (resp. by mélo
probihat) testovani zaka podle napadeného opattent, ji samotné vsak toto opatfeni obecné
A4 . 4 4 4 v 4 v ’ /4
povahy zadnou povinnost neuklada. Tim spise pak napadené opatfeni obecné povahy
nedopada na navrhovatele b), ktery s navrhovatelkou a) sdili spole¢nou domacnost. Jak jiz
bylo uvedeno vGvodu tohoto usneseni, napadené opatfeni obecné povahy stanovuje
povinnost podstoupit testovani détem, zakim nebo studentim, kterym neni jinym
mimotradnym opatfenim nebo krizovym opatfenim zakazana osobni ptitomnost na
vzdélavani a ktefi jsou zaky ¢ studenty matefské, zakladni, zakladni specialni, stfedni ¢i
vys$i odborné Skoly. Tim vsak ani jeden z navrhovatelt neni. Ani navrhovatelka a), ani
4 v/ / v / v v 4
navrhovatel b) nemaji pfimy a nezprostredkovany vztah k predmétu regulace napadeného
opatfeni obecné povahy.

[10] Zikonem a na néj navazujici judikaturou vyzadovany primy a nezprostfedkovany
vztah nelze dovodit ze skutecnosti, ze se navrhovatelka a) ve svém zaméstnani muze setkat
s osobou, ktera spada pravé do ji rozporované vyjimky uvedené v ¢l. II pism. a) a ¢)
napadeného opatfeni obecné povahy. Ostatné s osobou nakazenou koronavirem SARS-
CoV-2 se navrhovatelé v dobé celosvétové pandemie zasahujici téméf vsechny staty svéta
mohou setkat prakticky kdekoli. Tato hypoteticka moznost v§ak nemtze zalozit onen
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primy a bezprostredni (nezprostfedkovany) vztah k napadenému opatfeni obecné povahy,
resp. jeho casti.

[11] Nelze také prehlédnout, ze navrhem na zruseni vyjimek uvedenych v napadeném
Vv 4 4 /4 . 4 ./ 4 4 .. /
opatreni obecné povahy se navrhovatelé fakticky domahaji omezeni prav jinych osob -
toho, aby byla dalsim osobam (nad ramec napadeného opatfeni obecné povahy) ulozena
povinnost podstupovat preventivni antigenni testovani. To vSak neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickym a
4 . / 4 4 v/ Vev/ Ve 4 Vev/ o . M 4 v
pravnickym osobam. Stanoveni pfisnéjsiho (¢i mirnéjsiho) zptsobu regulace je primarné
véci zakonodarce, resp. moci vykonné (organu ochrany vefejného zdravi), ktera
v navaznosti na zakonem stanovené pravomoci muze pravé prostfednictvim
protiepidemickych mimorfadnych opatfeni adekvatné reagovat na pozitivai ¢i negativni
vyvoj pandemie nemoci COVID-19.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelé nejsou aktivné procesné
legitimovani k podani navrhu na zru$eni napadeného opatteni obecné povahy (jeho Casti),
nebot zde chybi elementarni predpoklad - a sice vyse uvedeny pfimy a nezprostredkovany
vztah k predmétu regulace daného opatfeni. Napadené opatfeni obecné povahy
nestanovuje povinnost podrobit se preventivnimu antigennimu testu zaméstnanci zakladni
skoly a nedopada ani na rodinné prislusniky téchto zaméstnanct. Logicka, konsekventni a
i /4 v v 4 4 4 / v o Ve 4 /
myslitelna moznost dotéent pravni sféry tak u téchto navrhovatelt nepfipada v Gvahu.

[13] Je-li z navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zjevné, ze k dotceni verejnych
subjektivnich prav navrhovatela dojit nemohlo, pri¢emz tato nemoznost dotcent je patrna
ze samotného navrhu bez dalsitho, tj. bez jakychkoli slozit¢jsich Gvah a nutnosti
podrobnéjsi reakce soudu na predlozenou argumentaci, je nutné navrh podle § 46 odst. 1

pism. ¢) s.t.s. odmitnout (viz bod 33 citovaného usneseni rozsifeného senatu
&.j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[14]  Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto usneseni navrh na zruseni opatteni
obecné povahy postupem podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojent s § 120 s. t. s. odmitl jako
navrh podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi. Pro zcela zjevnou skuteCnost
plynouci ze samotného navrhu totiz tito navrhovatelé nemohli byt ve své pravni sfére
opatrenim obecné povahy dotceni.

[15] Vyrok II. o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz nema zadny
/v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4 4

z UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno nebo navrh

odmitnut.

[16] Nejvyssi spravni soud obdrzel od navrhovatele b) dne 22. 4. 2021 soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢. Nasledujiciho dne, tj. 23. 4. 2021, pak obdrzel soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ také od navrhovatelky a) - viz zaznamy o slozeni na ¢. 1. 25 a 32 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze jejich navrh byl (bez vécného projednani)
odmitnut, byly naplnény podminky pro vraceni zaplacenych soudnich poplatkt podle § 10
odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. tohoto
usneseni rozhodl o jejich vraceni. Soudni poplatky budou vyplaceny z Gétu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich), a to k rukam jejich zastupce, Mgr. Davida Zahumenského.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



