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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) N. K. Z., a b) nezl.
B. A., obé zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem Politickych
vézna 1272/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, za Glasti osoby zldastnéné na fizeni: B. K. U., o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020,

& . 1 Az 12/2020 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobkyn advokatu Mgr. Leonidu Kushnarenkovi
V e 4 4 v 4 / / o 4 /7 vV v
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyn v
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 12.279 K¢. Tato dastka bude zastupei zalobkyn
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4 4 4 4 /7 Vv v 4
usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobkyn nese stat.

Oddvodnéni:
L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.7.2016, ¢.j. OAM-139/ZA-ZA11-P10-2016,
nebyla zalobkyni a) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 31.1.2019,
¢.j.2 Az 51/2016 - 46, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, nebot mél ve shodé
se zalovanym za to, ze zalobkyni a) tvrzené potize nedosahovaly intenzity pronasledovani,
a tedy naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zakona o azylu. Kasalni

stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 6 Azs 51/2019.

[3] Ze spravniho spisu a predchozich spravnich a soudnich rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyné a) poprvé pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne
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15. 2. 2016. Jako duvody své zadosti uvedla strach z vyhrozovani ze strany muze, kterého
si méla v Kyrgyzstinu vzit za manZela na zikladé domluveného siatku. Zalobkyné a) se
vSak za ného odmitla vdat. Odmitnuty muz byl soucasti vlivné rodiny a pracoval u policie.
V kvétnu 2015 ji zacal vyhrozovat, ze pokud nebude snim, tak nebude snikym.
Zalobkyné a) utekla a vzala si proti viili rodi¢t jiného muZe. Podle tvrzeni zalobkyné a) je
po utéku od rodica zacal odmitnuty muz usilovné hledat, pricemz k tomu asi pouzil sve
kontakty na policii. Ona s manzelem pak zili podobu nékolika mésici na Gzemi
Kyrgyzské republiky, odmitnuty muz béhem telefonického rozhovoru v srpnu 2015 rekl,
ze nedovoli, aby zili v klidu. Na policii se neobratila z toho divodu, ze muz pracuje u
policie a je z vlivné rodiny. V prosinci 2015 se s manZelem presunuli do Ceské republiky,
kde se zalobkyni a) dne X narodila dcera, zalobkyné b). Manzel zalobkyné pobyva na
izemi Ceské republiky na zakladé povoleného trvalého pobytu. Rodinny Zivot nerealizuji
v Kyrgyzstanu, protoze zalobkyné a) ma obavy, ze odmitnuty muz by mohl jejimu
manzelovi zpusobit potize spocivajici napfiklad v uvéznéni na zakladé vykonstruovaného
obvinéni.

[4] Dne 8.9.2019 byla podana dalsi zadost o mezinarodni ochranu, v niz zalobkyné a)
zopakovala své obavy z muze, s nimz ji jeji rodice domluvili snatek, a nové uvedla, ze tento
muz na jejtho otce spachal podraz. Blizsi podrobnosti o tomto podrazu vsak neznala.
Zalovany tuto Yadost rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, & j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019,
posoudil jako nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle §
25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[5] Nasledné méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, . j. 1 Az 12/2020 - 46, zalobu

M / /7 v / 4 o v 4 v /
proti tomuto novému rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni rozsudku se méstsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné a) neuvedla zadné nové skutecnosti,
které by odtvodnovaly nové projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji tvrzeni o

\4 v v v 4 4 ./ b v v/ v

tom, ze muz, z néhoz ma obavy, spachal podvod na jejiho otce, nijak nesvéddi o tom, ze by
./ M 4 4 /7 Ve % 4 / o M /4 M 4 4 7V 4
ji hrozilo pronasledovani ¢i vazna ujma. Dokonce se vibec nejedna o jednani namirené
vuci zalobkyni a).

[6] Za relevantni méstsky soud nepovazoval ani tvrzené poruseni prava na soukromy a
rodinny zivot. Méstsky soud jednak poukazal na skutecnost, ze dcera zalobkyné a) se
narodila jiz pred vydanim prvniho zamitavého rozhodnuti, pticemz zalovany v ném tuto
skutednost zohlednil. Rovnéz méstsky soud poukazal na to, ze zalobkyné a) méla moznost
upravit si svij pobytovy status na zakladé zakona o pobytu cizinct, pripadné ma moznost
se svoji rodinou vycestovat do Kyrgyzstanu, pripadné do jiné treti zemé, aniz by ji v tom
branily zavaznéjsi prekazky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
v v 7/ /v 4 4 v 4 / vV M
vCasnou kasa¢ni stiznost. V ni namitly, ze podvod spachany na otce stézovatelky a) je
novou skutecnosti, ktera méla byt v tfizeni zohlednéna. Rovnéz zopakovaly, ze v pripadé
neudéleni mezinarodni ochrany hrozi stézovatelce a) vyhosténi do Kyrgyzstanu, ¢imz by
doslo k odlouceni od jeji rodiny, a tedy poruseni jejtho prava na soukromy a rodinny
zivot. Dale stézovatelky odkazaly na zpravy tykajici se situace v Kyrgyzstanu, z nichz
dovozovaly nebezpe¢i vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti, ktera spociva zejména
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v hrozbé tnosu, znasilnéni a nasledného vynuceného uzavtreni domluveného snatku, coz je
v Kyrgyzstanu bézna praxe.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasa¢ni
7’V 4 / v 4 ’ 4 4 . Vv .
stiznosti napadeny rozsudek meéstskeho soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti

pro nedtvodnost.

[9] Osoba z(castnéna na fizeni (manzel a otec stézovatelek) se ke kasacni stiznosti
nevyjadrila.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[10]Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky

neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje

vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi

’ 4 I v /. o v / v/ 4 \4 . 4 v v .
spravni soud ve vyjimenych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 /7 4 . . v
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;

o kasacni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mulze jednat

. ’ ’ ’ , N
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
, . . ’ Ve v 7 ’
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu; poptipadé krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
velmi podrobné zabyval jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.J. 9 Azs 5/2009 - 65, znéhoz se podava, ze institut opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouZi k upresriovini & skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohbl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho
Yizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako
takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi piivodu nebo zménu poméri ve vztahu
k osobé Zadatele.“ V citovaném rozsudku zdejSiho soudu se dale konstatuje, ze k tomu,
aby bylo mozné opakované podanou zadost meritorné projednat, je nutné kumulativni
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v 4 ’ \4 . . ’ 4 v . eV _V ’

naplnéni dvou podminek: 1) zadatel je povinen uvest nové skute¢nosti nebo zjisténi a 2)
’ . 4 v * Ve V.V 4 * Vv 4 . v /7 vV
must se jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. K tomu se v citovaném rozsudku uvadi, ze ,za nové
skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli
nové skutecnosti nebo zjisténi, pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni vizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku by
takové  spravni  ¥izeni nekorespondovalo s poZadavkem  hospoddrnosti  vnimanym
jakoZto dosahovdni Zadoucich vysledkii s co nejmensimi mozZnymi naklady.

[12] Stézovatelka a) v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla jediné nové
tvrzeni, a to Udajné spachani podvodu na jejim otci muzem, jemuz byla dajné proti sve
vuli prislibena za manzelku. Toto tvrzeni vSak vyse uvedené pozadavky nenapliuje.
. \4 /4 /4 v ’ Ve v v 4 o 4 Vv / .
Jednak je lze povazovat za pouhé skutkové doplnéni ¢i upresnéni pavodni zadosti,
v v/ v . v o . . . 4 4 /7 VvV
predevsim vSak nejde o skutecnost zptsobilou ovlivnit pravni postaveni stézovatelky a).
Hrozbou, které by ze strany tohoto muze mohla po navratu do zemé puvodu Celit, se totiz
\4 / / eV o 4 4 VvV v 4 v
zalovany zabyval jiz v pavodnim rozhodnuti. Stézovatelkou a) nové tvrzena skutecnost
pritom na povaze ¢i realnosti této hrozby nic zasadniho neméni.

[13]]Jiz v puvodnim rozhodnuti totiz zalovany zohlednil, Ze zminény muz je nejspis
v/ v_ 7 v 4 \4 / / i / vV v M4
ptislusnikem bezpecnostnich slozek z vyznamné rodiny, ktery stézovatelce a) pred jejim
odjezdem ze zemé puvodu vyhrozoval. Ze spachani podvodu na otci stézovatelky a)
ptitom pro ni nelze dovodit vyznamnéjsi riziko, nez z jiz dtive posuzovanych skutecnosti,
a to tim spiSe za situace, kdy stézovatelka a) o Gdajném podvodu nebyla schopna uvést

jakékoliv blizsi informace.

[14] Totéz plati i ohledné stiznostni namitky o poruseni prava na soukromy a rodinny
Ve 4 v / 4 o 4 4 / VeV v M
zivot. I touto otazkou se zalovany ve svém puvodnim rozhodnuti zabyval, pri¢emz od jeho
vydani se rodinna situace stézovatelky a) nijak nezménila. Skutecnost, ze nezletila dcera
stézovatelky a) ijeji manzel maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, tak jiz byla
v v 4 4 v / v 4 4 Ve 4 M Ve
predmétem posuzovani zalovaného. Jeho prfedchozi rozhodnuti pfitom obstalo i pri
soudnim prezkumu provadéného méstskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem.

[15]Z téhoz divodu je neopodstatnéna i stiznostni argumentace o situaci v Kyrgyzstanu.
I se totiz zalovany zabyval ve svém predchozim rozhodnuti, pricemz stézovatelky netvrdi,
ze by se situace od jeho vydani néjak vyrazné zmeénila.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dané véci opakovana zadost o udéleni mezinarodni

v \2 M4 v / M 4 4 /7 V7 4 4 v/ M
ochrany nesplnovala pozadavky na jeji vécné projednani. Zastaveni tizeni o této zadosti
zalovanym tedy neni mozné povazovat za nezakonny postup, stejné jako nasledné
zamitnuti zaloby méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena avnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasaéni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek,
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ani zadny jiny dvod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Kasa¢ni stiznost tedy shledal nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. a odmitl ji.

[18] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasalni stiznosti, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120

Vv v/ v v/ v 4 4 o S . . . v 4
s. I. s. prisluselo pouze v pripadé nahrady nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem, coz se v daném pripadé nestalo.

[19]1Podle § 35 odst. 10 s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Odména za zastupovani
advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem za toto fizeni o kasacni stiznosti byla urcena
podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a to ve véci dvou stézovatelek. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né
Gkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Mimosmluvni odména za dva tkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelkam v rizeni
o kasalni stiznosti (prvni porada s klienty vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a sepis
doplnéni kasaéni stiznosti) ¢ini ¢astku 2 x 3.100 K¢, tedy celkem 6.200 K¢, po snizeni podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdé ze stézovatelek Cini Castku 4.960 K¢, tj. za obé
zastupované stézovatelky celkem 9.920 K¢ (2 x 4.960 K¢). Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tyto dva ukony pravni sluzby 2
x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, a proto byla
vySe odmény a nahrady hotovych vydaja zvysena o 2.209 K¢, coz po zaokrouhleni
odpovida 21 % z castky 10.520 K¢ (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatelek v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 12.729 K¢
bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



