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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejtkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Policejni sportovai klub
Pferov, z. s., se sidlem U Vystavisté 3183/18, Prerov, zastoupen Mgr. Zdenikem Machem,
advokatem se sidlem Dr. Skalaka 1447/10, Prerov, proti zalované: Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6, proti rozhodnuti feditelky
7alované ze dne 13. 7. 2018, &. GI-2389-4/CJ-2018-840113-IF, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 11 A 208/2018-65,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢&j. 11 A 208/2018-65,
se rusi.

II. Rozhodnuti feditelky zalované ze dne 13. 7. 2018, ¢j. GI-2389-4/ (?]—2018—840113—IF,
arozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2018, ¢. GI-2389-2/CJ-2018-840113-IF,
se ruSi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni o Zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti Castku 13 228 K¢ k rukam advokata Mgr. Zdenika Macha
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018 odmitla adost Zalobce o poskytnuti
informaci podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (déle jen ,zikon o informacich®). Reditelka Yalované
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2018 zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
zalované.



10 As 413/2020

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti feditelky Yalované branil Zalobou, kterou méstsky soud
zamitl. Shrnul, Ze Zalobce se v podstaté domahal nahlizeni do spisu vedeného zalovanou a
v/ / / . / ’ . v ’ .

zadosti podle zakona o informacich nelze obchazet pravidla pro nahlizeni do spisu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Stézovatel namitl, Ze se
v / N4 M 4 IV v 4 4 /
méstsky soud nevyporadal sjeho argumentaci, jiz napadal podrazeni poptavanych
informaci pod vylu¢né vnittni pokyny a personalni predpisy povinného subjektu. Méstsky
soud se nevénoval ani otazce, zda spravni organy pouzily (¢i zda pouzily pfilehave) test
. . / 4 4 o v 4 Vo e v /4
proporcionality. Napadeny rozsudek postrada zdavodnéni, proc je postup zalované podle §
11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich zakonny. Naopak soud predklada naprosto
odlisné a vnitfné rozporné davody pro neposkytnuti informaci - protoze se jedna o zadost

o nahlizeni do spravaiho spisu.

[4]  Stézovatel se pred podanim zadosti podle zakona o informacich domahal nahlédnuti
do spisu v rezimu spravniho fadu. Organy zalované ale jeho Zzadost odmitly s tim,
ze se na né spravni rad nevztahuje. Stézovatel dale namitl, ze se nedomaha nahlédnuti do

M v/ 4 4 v/ 4 M . /7 . . v .
spisu (pofizeni kopii), zada pouze informace o spisu, které nemohou odtajnit skutecnosti
zaznamenané ve spisu.

[5] Pokud méstsky soud naznal, ze se stézovatel ve skutecnosti domahal nahlizeni do
spisu, nemohl zaroven potvrdit rozhodnuti, jimiz spravni organy neposkytly poptavané
informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich. Bylo namisté, aby méstsky
soud v souladu s judikaturou NSS (sp. zn. 2 As 38/2007, 9 Ans 7/2012, 7 Ans 18/2012)

Ve /7 v D 4 4 v 4 v v 4 v Ve M v/ 4
zrusil rozhodnuti zalované jako nezakonné s poulenim, ze zalovani neméla Cinit zadné
tkony podle zakona o informacich, ale méla pouze povinnost vyzvat stézovatele
k soucinnosti a dohodnout s nim podrobnosti nahlizeni do spisu.

[6] Rozsudek méstského soudu je podle stézovatele také vnitfné rozporny. Soud v bodu
25 uzavrel, ze se stézovatel ve skutecnosti domahal nahlizeni do spisu podle spravniho
fadu, soucasné se vsak ztotoznil s nazorem zalované, ze se na zadost nevztahuje pravni
/. /v 4 M v /4 4 4 A 4 vV v
Uprava nahlizeni do spisu obsazena ve spravnim radu. Dalsi rozpor stézovatel spatfoval
v zavéru soudu: ,kdyZ zdkon o GIBS nahliZeni do spisu GIBS nepredpoklidd, analogicky nelze
zp¥istupnit informace ani jinym zpusobem, pomoci jinych pravnich predpisi, v cemZ [soud]
spatruje obchdzeni zdkona“. Stézovatel s citovanym textem nesouhlasi a tvrdi, ze pokud

4 4 /7 M v 4 o M A4 /. 4 4
zakon o generalni inspekci bezpecnostnich sbort neobsahuje zadnou Gpravu poskytovani
informaci, neznamena to, ze poskytovani informaci vylucuje. Zalované naopak vznika
povinnost fidit se obecnou pravni Upravou pro poskytovani informaci, tj. zakonem
o informacich.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[8]  Zalovana ve vyjadreni odcitovala celé rozhodnuti o odvolani, vyjadreni k zalobé a
replice. K tomu dodala, ze spravni soudy nejsou v tomto pfipadé opravnény prezkoumavat
jeji rozhodnuti. Zalovana je totiz v této véci jakozto policejni organ v postaveni organu
Ve ’ 4 v/ ’ v v ’ . /7 /7 . .

¢inného v trestnim  fizeni. Soucasné poukazala na souvisejici judikaturu NSS

(sp. zn. 2 Aps 2/2004 a 7 Aps 1/2010) a Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 2661/13).
[9]  Zalovani navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim sprivnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] NSS se nejdfive zabyval namitkami tykajicimi se neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Stézovatel namitl, ze se méstsky soud vyslovné nezabyval konkrétni
povahou pozadovanych informaci ve smyslu zakona o informacich a uplatnénim testu
proporcionality, al stézovatel tyto namitky vznesl v zalobé.

[12] Zdejsi soud se stouto namitkou neztotoznil. Méstsky soud sice v napadeném
rozsudku vyslovné nereagoval na uvedené namitky, jejich posouzeni by vsak z logiky véci
bylo namisté azv pripadé, ze by meéstsky soud vyhodnotil stézovatelovu zadost o
informace jako opravnénou zadost podle zakona o informacich. Az poté by bylo zahodno
posuzovat otazku, zda lze poptavané informace poskytnout ¢i jejich poskytnuti odmitnout
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze
zadost o informace je ve skutecnosti zadosti o nahlizeni do spisu, a proto stézovatel svym
jednanim obchazi pravidla pro nahlizeni. Méstsky soud své zavéry zduvodnil a opfel o
souvisejici judikaturu.

[13]  NSS soustavné zastava nazor, ze soudy by mély institut neptezkoumatelnosti uzivat
pouze vyjimecéné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd je nutné
vykladat v jejim skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsiteného  senatu  ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ¢i téz nedavny rozsudek ze dne
24. 3. 2021, ¢j. 10 As 194/2019-35, body 13 a 14). Spravni organy a soudy pfitom nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, bod 13, rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, bod 41, ¢i jiz uvedeny rozsudek ¢j. 8 Afs 267/2017-38,
bod 16).

Posouzeni Zadosti o poskytnuti informaci

[14] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel pozadal dne 11. 6. 2018 Zalovanou,
aby mu v souladu se zakonem o informacich sdélila nasledujici informace:

a.  poskytnuti obsabu spisu &. GI-4921/CJ-2017-840501-ST,

b.  poskytnuti informaci z jednaciho protokolu elektronického systému spisové sluzby, ve
kterém je spis veden:
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i.  wuvedeni vsech poradovych C(isel jednaciho protokolu a vsech tzv. ,,JID* tohoto
-
1.  sdéleni, jaky konkrétni itkon nebo konkrétni dokument je pod danym

poradovym Cislem (resp. pod danym ,JID®) evidovan.

Pozadovany spis obsahoval podklady prosetfeni stiznosti, kterou stézovatel podal
na prislusnika Zalované. Tato stiznost byla vyhodnocena jako nedtvodna, o ¢emz byl
stézovatel vyrozumeén pripisem.

[15] Zalovana zadost o informace odmitla. Dovodila, ze se na pozadované informace
. XD v/ v 7. ’ ’ /7
vztahuje vyjimka ze zpfistupnéni informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona
o informacich, podle kterého povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztabuje vylucné k vnit'nim pokynim a persondlnim predpisim povinného subjektu.
Pozadované informace jsou totiz informacemi, jez se vztahuji vyluéné k vnitfnim
pokyntim a personalnim predpisum zalované. Reditelka zalované se s touto argumentaci

v .
ztotoznila.

[16] NSS se neshoduje sposouzenim zadosti zalovanou v napadeném rozhodnuti a
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze stézovatelova zadost je (jako celek) materialné
zadosti o nahlizeni do spisu.

[17] Z formulace zadosti je nepochybné, ze stézovatel chtél nahlédnout do spisu
vedeného o konkrétnim fizeni, tj. zjistit jeho obsah a jaké dkony v ném byly udinény.
O vnitfni pokyn ¢i personalni predpis ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich
by se mohlo jednat, pokud by stézovatel zadal napt. spisovy rad zalované, podle ktereho se
evidoval dotazovany spis (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 10 As 6/2019-54,
bod 19). Nelze prisvéd¢it ani nazoru zalované, ze se pozadované informace vztahovaly
k vnittnim pokynim a personalnim predpisum, jelikoz tyto pokyny/predpisy byly
yrealizovany“ pravé skrze elektronicky systém spisové sluzby. Ve véci je stézejni, ze
stézovatel zadal o poskytnuti obsahu (celého) spisu vedeného o urcitém fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, ve
véci CNB, body 25 a 26).

[18] Stézovateluv vyklad posuzované zadosti predestreny v kasalni stiznosti, tj. ze
stézovatel zadal pouze informace o spisu, nikoli ze spisu, je jiz z pohledu jazykového

/ Ve / vV /7 v/ V7 M / v v v/ 4 4
vykladu nepfijatelny. Stézovatel v prvni ¢asti zadosti vyslovné napsal, ze zada ,poskytnuti
obsahu spisu®. Druhou ¢asti zadosti se stézovatel, zjednodusené receno, domahal prehledu
obsahu dotazovaného spisu tak, jak byl zurnalizovan. Prehled spisu je v této konkrétni véci
nutné povazovat za jeho soucast.

[19] NSS se vminulosti zabyval otazkou vztahu zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona o informacich a zadosti o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu.
Dospél pritom k zavéru, ze nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je komplexné
upravenym postupem poskytovani informaci, a proto jej lze podradit pod § 2 odst. 3
zakona o informacich, podle kterého se zakon o informacich nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Jinymislovy - § 38 spravniho fadu je
specialnim ustanovenim ve vztahu k zakonu o informacich a jeho pouziti ma prednost
(rozsudek ve véci CNB, body 14 a 16, & rozsudek ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As 38/2007-78).
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[20] Zalovani tedy méla posoudit Zidost stéZovatele podle jejiho obsahu (§ 37 odst. 1
spravniho radu), vyhodnotit, ze se jedna o zadost o nahlédnuti do spisu, a dale postupovat
podle § 38 spravniho fadu (k aplikaci spravniho radu na dany pfipad viz dale).

Otdzka obchdzeni pravidel pro nabliZeni do spisu

[21] Zalovani viak stéZovatelovu zadost projednala a rozhodla podle zikona
o informacich. Predsedkyné zalované tento postup potvrdila a soudasné dodala, ze
stézovatel zada o informace ze spisu zalované vedeného podle zakona ¢. 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
o GIBS®). Na dany rezim se nevztahuje spravni rad ani trestni rad. Zakon o GIBS podle
nazoru zalované nepredpoklada nahlizeni do spisu, proto nelze zpftistupnit informace
analogicky podle jinych pravnich predpisu (str. 6 rozhodnuti o odvolani).

[22] Méstsky soud se s posledné uvedenym nazorem ztotoznil a konstatoval, ze se
stézovatel snazil obejit zakon, nebot se domahal obsahu spravniho spisu prostfednictvim
zadosti podle zakona o informacich (bod 25 rozsudku). Dale vSak své Gvahy nerozvedl.

[23] Méstsky soud ve svém rozhodnuti citoval zavéry rozsudku NSS ve véci CNB.
V daném ppadé se adatelka domahala informaci o dohledové ¢innosti Ceské narodni
banky, a to prostfednictvim zadosti podle zakona o informacich. NSS posoudil jeji zadost
podle obsahu a konstatoval, ze se jedna o zadost o nahlizeni do spisu. Ustanoveni § 45
odst. 1 véta druhé zikona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, oviem nahliZeni do spisu
vyslovné vylucuje. Tim, ze se zadatelka domahala informaci prostfednictvim zadosti podle
zakona o informacich, obchazela zdkonnou Gpravu nahlizeni do spisu obsazenou v § 45
zakona o Ceské narodni bance. Uvedené ustanoveni je specialni ve vztahu k § 38 spravniho
fadu, proto nebylo mozné nahlédnout do pozadovaného spisu ani podle spravaiho radu

(bod 24).

[24] Na rozdil od pfipadu reseného ve véci CNB vsak zakon o GIBS postrada vyslovny
4 % 4 M 4 VO % M v/ v 7/ /4 7
zakaz nahlizeni do spisu vedeného ve véci stiznosti na ptislusnika Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort. Tuto skutecnost méstsky soud pominul a misto toho se prihlasil
k zavéru zalované, ze pozadované informace nelze zpristupnit ani analogicky podle jiného
4 4 v M bl 4 M v/ / % 4 M
pravniho predpisu, nebot zakon o GIBS neobsahuje zadnou Gpravu nahlizeni do spisu.

[25] NSS ovSem nesdili nazor méstského soudu a uvadi, ze pokud zakon o GIBS
neobsahuje zadné pravidlo pro nahlizeni do spisu, pouzije se na néj § 38 spravniho fadu.
Spravni fad je v oblasti spravniho prava obecnym procesnim predpisem subsidiarnim
ve vztahu ke zvlastnimu pravnimu predpisu (§ 1 odst. 2 spravniho radu), kterym je v tomto
ptipadé zakon o GIBS. Podrobnéji k otazce pouziti spravniho radu viz bod [28] a
nasledujici.

[26] NSS zjistil, ze stézovatel se jesté pred podanim pravé posuzované zadosti
o informace domahal nahlédnuti do podkladt prosetteni jeho stiznosti. Pripisem ze dne
24. 1. 2018 byla jeho zadost zamitnuta s odavodnénim, ze spis obsahuje skutecnosti uzce
souvisejici s trestnim fizenim vedenym v jiné véci, jejichz vyzrazeni by mohlo ohrozit
plnéni Gkolu zalované. Stézovatel podal proti zptsobu vyftizeni své zadosti o nahlédnuti do
. v S / v/ o v v
spisu stiznost, na niz zalovana reagovala pripisem ze dne 26. 2. 2018. V pfipisu rozvedla, ze
stiznosti na prislusnika zalované jsou v navaznosti na § 56 zakona o GIBS prosetrovany
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podle pfislusného interniho aktu. Zalovana v takovém pripadé nevede spravni fizeni ani
nevystupuje v pozici spravniho organu, proto se na vytizovani stiznosti na jeji prislusniky

M 4 4 v/ /v 4 ¢ o M v v 4 . M i M 4
nevztahuje spravni rad. Nahlizeni do spisa, v nichz zalovana vystupuje jako policejni

4 M 4 A4 A% 4 * o / \4 4

organ, upravuje trestni rad. Na nahlizeni do spist vedenych zalovanou podle zakona
o GIBS se nevztahuje spravni ani trestni fad. Spisy zalované jsou ze své podstaty interni
povahy a zakonodarce nahlizeni do nich nepfedpokladal.

[27] S ohledem na specifické okolnosti této véci nelze podle nazoru NSS bez dalsiho
dospét k zavéru, ze se stézovatel snazil obchazet zakonnou upravu nahlizeni do spisu tim,
\4 ’ 4 \4 / . 4 v/ . ’

ze se domahal poskytnuti pozadovanych informaci cestou zadosti podle zikona o
informacich. V obecné roviné ovSem takovy postup akceptovat nelze pro rozpor se

/v ’ / I ’ . 4 4 v/ Ve ’ 4

zvlastni Gpravou nahlizeni dospisu podle § 38 spravniho radu. Pfi posouzeni této
konkrétni véci vsak bylo nutné zohlednit jeji slozité a do urcité miry vyjimecné okolnosti,
jimiz se list od jinych spora

Postaveni Zalované pri aplikaci § 56 zakona o GIBS

4 vV o+ 4 % M M M /4 /7 Vv /4 4 4 Ve Ve 4 4
[28] V této véci je nutné téz vyjasnit, jakeé postaveni zalovani zaujima pti vytizovani
A% 4 M4 v/ v_ 7 Ve /7 . 4 4 /4 4 4 v/
stiznosti na jeji prislusniky - zda tak ¢ini jako spravni organ ve smyslu spravniho fadu,
jako policejni organ ve smyslu trestniho radu ¢i ma jiné postaveni.

[29] Z predchoziho textu vyplyva, ze pfislusné organy zalované posoudily stiznost
stézovatele podle § 56 zakona o GIBS (resp. podle interniho predpisu, jenz vychazi z § 56
zakona o GIBS). Uvedené wustanoveni umoznuje kazdému upozornit zalovanou
na nedostatky v linnosti bezpecnostniho sboru, na néjz se vztahuje ptsobnost zalované,
nebo na skutecnost, ze se prislusnik nebo zaméstnanec zalované dopustil jednani, které
napliiuje znaky trestného ¢inu, prestupku nebo kazetiského prestupku (odst. 1). Zalovana
musi upozornéni prijmout avyrozumeét podatele, pokud o to pozadia, do 30 dnt o
ptijatych opattrenich. Oznameni protipravaiho jednani podle trestnitho fadu tim neni
dotleno (odst. 2).

[30] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v této véci vystupuje jako

i M 4 4 ML 4 4 / 4 v 4 4 o
policejni organ, a proto jeji jednani nepodléha prezkumu ze strany spravnich souda. NSS
.o v M ./ b \4 M M 4 4 v/ 4 / Ve
nijak nezpochybnuje jeji roli jakozto policejniho organu v fizeni o trestnych cinech osob
vyjmenovanych v § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
N4 4 / M M v 4 M 4 / o oV v
(trestni rad), spachanych v souvislosti s plnénim jejich pracovnich dkoltd. Nemuze vsak
souhlasit s nazorem, ze jeji jednani vtéto véci nepodléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, ani ze se na posouzeni podnétu podle § 56 zakona o GIBS nevztahuje spravni
rad, jak dale NSS vysvétluje.

[31] Pro urleni postaveni zalované pfi vyfizovani podnétu verejnosti podle § 56 zakona
o GIBS je vhodné nejd¥ive vymezit jeji pozici v systematice pravniho Fadu. Zalovana je
ozbrojenym bezpecnostnim sborem ztizena zakonem o GIBS, soucasné je organizacni
slozkou statu a Gcetni jednotkou (§ 1 odst. 1 a 4 zakona o GIBS). Podle trestniho radu ma
postaveni policejniho organu [§ 12 odst. 2 pism. b) trestntho radu]. Jeji ¢innost reguluje
zakon o GIBS apravni pomeéry jejich prislusniki upravuje zakon ¢.361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostniho sboru (§ 1 odst. 3 zakona o GIBS).
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[32] K § 56 zakona o GIBS uvadi NSS, Ze toto ustanoveni je soucasti zakona o GIBS
od pocatku ucinnosti uvedeného zakona a jeho smysl nebyl naslednymi novelami nijak
dotéen. Zarazeno je v hlavé XI nazvané ,Kontrola®. Zakonodarce byl v davodové zpravé
pti vymezeni lelu tohoto ustanoveni ponékud skoupy; uvedl pouze, ze ,ndvrh zikona
jednoznacné zakladd pravo kohokoliv upozornit na nedostatky v Cinnosti  urlemych
bezpecnostnich sbori (policie, vézeriska sluzba, celni sprava) a povinnost generdlni inspekce
(pTislusnika) takové ozndmeni prijmout. Generdlni inspekce toto upozornéni vyhodnoti z
hlediska ji svérené pisobnosti a poté prijme prislusné odpovidajici opatveni. Ani judikatura se
jeho vykladu nevénovala.

[33] Jak stézovatel upozornil v zalobé, prakticky shodné znéjici ustanoveni obsahuje 1
pravni predpis upravujici ¢innost jiného ozbrojeného bezpeénostniho sboru, a to zakon
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Uvedeny zikon umoziuje kontrolu policejniho
Gtvaru (i jeho prislusnika ze strany jakékoli osoby v § 97 uvedeného zakona?. Ustanoveni §
97 zikona o Policii Ceské republiky je zarazeno v hlavé XIII nazvané ,Kontrola policie®.
Obdobné ustanoven{ nalezneme i v zakoné ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
(v § 125); celni sprava je téZ ozbrojenym bezpednostnim sborem. Z uvedeného je mozné
dovodit, ze zdkonodarce mél zajem na sladéni dpravy kontroly ¢innosti ozbrojenych
bezpecnostnich organt ze strany vefejnosti. Tento zavér potvrzuje rovnéz davodova
zprava k §56 zakona o GIBS - ,ndvrbh zikona jednoznacné zaklidi pravo kohokoliv
upozornit na nedostatky v cinnosti uréenych bezpecnostnich sbori (policie, vézeriskd sluzba,

celni sprava)...”

[34] Citovana pravni Uprava kontroly ¢innosti danych organa je v podstaté parafrazi
§ 175 spravniho radu®, jenz upravuje vytizovani stiznosti. NSS v rozsudku ze dne 17. 2.
2016, ¢j. 1 As 244/2015-26, bodu 16, vyslovil, ze ,.§ 175 spravniho 7ddu z roku 2004 se ve své
obecné roviné pouZije pro poddvani a vyrizovini veskerych stiznosti proti nevhodnému chovani
urednich osob i proti postupu spravnich organii v ramci celé vrchnostenské spravy, tedy ve vsech
pripadech, kdy organy statni spravy i sizemni & jiné samospravy vykondvaji verejnou moc”
(zvyraznil NSS). Zaroven dodal, ze ,stiZnost je dobledovym (i dozorovym prostredkem, ktery
se realizuje mimo spravni ¥izeni. Vysledkem wvyrizeni stiznosti neni spravni rozhodnuti* (bod
18). Citovany zavér udinil ve vztahu k posouzeni stiznosti na p¥slu$niky Policie CR,

2 § 97 zdkona o Policii Ceské republiky: Kazdy mtiZze upozornit a) na nedostatky v ¢innosti policejniho
Gtvaru, policisty nebo zaméstnance policie, nebo b) na skutednost, Ze se policista nebo zaméstnanec policie
dopustil jednani, které napliiuje znaky trestného ¢inu, prestupku nebo kazenského prestupku. (odst. 1
P ) pinuj y p p p p
Policista nebo tGtvar policie musi upozornéni pfijmout. Policie do 30 dnl ode dne ptijeti upozornéni
p P pry pry 1%

’ .. Ve . Ve / v ’ v ’ v/ 4 4 ’
vyrozumi toho, kdo jej ucinil, o pfijatych opatrenich, pokud o toto vyrozumeéni osoba pozada. Oznameni
protipravniho jednani podle trestniho fadu timto neni dotdeno. (odst. 2)

b § 12 zdkona o Celni spravé Ceské republiky: Organy celni spravy ptijimaji upozornéni fyzickych a

pravnickych osob na nedostatky v ¢innosti organt celni spravy, celnika nebo obc¢anského zaméstnance,

anebo na skutecnost, ze se celnik nebo obcansky zaméstnanec dopustil jednani, které napliuje znaky

trestného Cinu, prestupku nebo kazenského prestupku. (odst. 1) Organ celni spravy do 30 dnt ode dne ptijeti

upozornéni vyrozumi toho, kdo je uéinil a pozadal o poskytnuti takové informace, o pfijatych opatfenich.

Oznameni skuteénosti nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, tim neni dotéeno. (odst. 2
) y1sp y

4 ’ v/ v 4 4 4 4 ’ 4 /v M .

¢ § 175 spravniho fadu: Dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni orginy se stiznostmi proti

nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zikon jiny

p postupu sp 8 posKytu) juy

/v 4 / 4 o ./ ’ /4 4

rostfedek ochrany. (odst. 1) Stiznost musi byt vytizena do 60 dnl ode dne jejiho doruceni spravnimu
p 4 yt vy J€) P

organu prislusnému k jejimu vyfizeni. (odst. 5 véta prvni) O vysledku Setfeni a opattenich ptijatych k

napravé se uini zaznam do spisu; stézovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozadal. (odst. 6 véta

druhd)
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z Cehoz lze dovodit, ze Policie CR je pfi vyfizovani stiznosti na nedostatky v ¢innosti
M4 v/ v 7 o 4 4 4 4 4 4 v/
jejich prislusnikd v postaveni spravniho organu ve smyslu spravniho fadu.

[35] Uvedené zavéry lze jisté pouzit i na nyni posuzovanou véc. NSS tedy konstatuje,
v v 4 Ve Ve 4 4 A% M ./ v/ v 7/ 4

ze zalovana byla pri vyrizovani stiznosti na jejtho prislusnika podle § 56 zakona o GIBS

4 4 4 4 4 4 W4 vV v/
v postaveni spravniho organu ve smyslu spravniho radu. Pokud stézovatel zadal, aby mu
bylo umoznéno nahlédnout do spisu o vytizeni dané stiznosti, byla zalovana povinna tuto
Vv /7 . . IV 7 . \ / ’ 4 v/ M
zadost posoudit podle pravidel pro nahlizeni do spisu obsazenych ve spravnim fadu, tj.
4 4 A4 4 v 4 v/ /v /7 7

podle § 38 spravniho radu, a to tim spise, pokud zdkon o GIBS zadnou zvlastni Gpravu pro
nahlizeni do spisu neobsahuje (v obdobné véci viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008,
§j. 2 As 38/2007-78). Pro srovnani lze citovat zavéry NSS ulinéné ve vztahu k zakonu ¢.
6/2002, o soudech a soudcich, v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 7 Ans 18/2012-23: I kdy7
zakon o soudech a soudcich svij pomér ke spravnimu vddu neupravuje, je nepochybné, Ze na
postupy vyplyvajici z pravni vipravy obsaZené v ust. § 164 az 174a zdkona o soudech a soudcich
(dil 6 ,Stiznosti“ - pozn. NSS) se spravni ¥dd jako obecny predpis pro vykon verené spravy
vztahuje. Pravni dprava obsaZend v citovanych ustanovenich wvyslovné neupravuje nékteré
instituty a postupy, které z povahy wvéci prichdzeji v vivabu pri vyfizovani stiznosti predsedou
soudu jako orginu vereiné spravy. Jednim z takovych institutii je i zaloZeni spisu ve smyslu ust.
§ 17 spravniho 7ddu a s tim spojeny institut nahliZeni do spravniho spisu ve smyslu ust. § 38
spravniho radu.”

[36] Judikatura, na kterou odkazovala zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, na
nynéjsi véc nedopada. Véc sp. zn. 2 Aps 2/2004 se tykala nahlédnuti do spisu vedeného
v trestnim Fizeni. Ve véci sp. zn. 7 Aps 1/2010 NSS uzavrel, Ze policejni organ ma pti
posuzovani trestniho oznameni postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni. V fizeni sp.
zn. I US 2661/13 Ustavni soud dovodil, Ze Policie CR je p¥i odbéru vzorku DNA pro
Ucely budouci identifikace v postaveni spravniho organu. NSS nijak nepopira své
predchozi zavéry, ze spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat ukony organa, které
jsou v urCité véci v postaveni organu ¢innych v trestnim fizeni; tak tomu ale v pravé
projednavaném pripadé neni.

[37] S ohledem na shora uvedené meéstsky soud pochybil, jelikoz nezrusil rozhodnuti
zalované, kterd posuzovala zadost stézovatele podle nespravného pravniho predpisu.
Pouziti pravniho predpisu, ktery na véc nedopada, je divodem zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, nebot mélo za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich pravnich
otazek obsazenych v namitkach (usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, ve véci NATO HQ).

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Ze vsech vySe uvedenych divodt NSS zrusil rozsudek méstského soudu, soucasné
zrusil i rozhodnuti zalovaneé a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pro zalovanou je zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].
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[39] O nahradé nakladG ftizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel mél ve véci Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé i kasacni stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[40] Vyse nakladd tizeni stézovatele v fizeni pred méstskym soudem sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkd k zikonu & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zadné dal$i naklady stéZovateli
v rizeni pred méstskym soudem nevznikly.

[41] Vrtizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem. Zastupce
stézovatele v rizeni ucinil dva tkony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za dva tkony
pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausilni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K.
Jelikoz advokat predlozil osvédceni o registraci k DPH, zvysuje se dale tato dastka o 1
428 K¢ odpovidajicit DPH ve vysi 21 %. K tomu je treba pripocist vysi soudniho poplatku
za kasalni stiznost 5 000 K¢. Celkove naklady stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti Cinily

13 228 K<.

[42] NSS proto stézovateli priznal celkové nahradu naklada rizeni ve vysi 13 228 K¢,
kterou bude zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce stézovatele do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



