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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: MERKUR CASINO
a.s., se sidlem Plani¢kova 442/1, Praha 6, zast. JUDr. MiloSem Kode$em, advokatem, se
sidlem Lucemburska 13, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-
20447/2015/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 3 Af 28/2015 - 94,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II. Kasacni stiznostse zamita.
II.  Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, & j. MF-65091/2013/34-4 (déle
jen yrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zrusil na zakladé § 43 odst. 1 zakona
¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dile jen ,zakon o loteriich®),
celkem jedenact rozhodnuti zalovaného vydanych vletech 2008 az 2011 (dale také jen
»loterijni povoleni®), a to v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim rGznych zatizeni a
systému na adrese Lipova 512/22, Praha 2, z dGvodu jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013 hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,loterijni vyhlaska®). Uvedena
vyhlaska zakazovala provozovani loterie a jiné podobné hry mimo jiné na celém uzemi
méstskeé ¢asti Prahy 2.
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[2]  Rozklad podany zalobkyni ministr financi (dale také jen ,zalovany®) v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadena rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl jako neduvodnou.

[4]  Méstsky soud predné vyslovil nesouhlas s zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti
obou spravnich rozhodnuti, kterou zalobkyné spojovala se skutecnosti, ze ji zalovany
nedal na védomi, kdy chce ve véci vydat rozhodnuti, a nedal ji prostor k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Vyzvu podle § 36 odst. 3 spravatho radu zalovany zaslal
v M v v 4 4 /. 7 V7 4 v v o/ / M o Ve v 4
zalobkyni soucasné s oznamenim o zahajeni rizeni, v némz ji také stanovil lhitu k uéinéni
navrhi na dokazovani a k podani vyjadfeni. Tuto lhutu ji nasledné prodlouzil. Poté ji
opétovné vyzvou podle § 36 odst. 3 poskytl moznost k seznamenti se s poklady rozhodnuti.
Podle méstského soudu je spojeni oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou podle § 36 odst. 3
4 4 v/ vV / A v / / v / 4 4
spravniho radu béznym postupem, aniz je tfeba, aby v takové vyzvé spravni organ uvedl
jmenovité podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany nebyl povinen informovat
zalobkyni ani o tom, kdy ve véci hodla rozhodnout. Pochybeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu se tudiz zalovany nedopustil.

[5] Neopodstatnénou shledal méstsky soud i zalobni namitku, podle niz zZalovany
nespravné aplikoval § 43 odst. 1 zakona o loteriich proto, ze fizeni nezahajil ve lhttach pro
prezkumneé fizeni podle hlavy IV spravniho radu. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany mohl
zahajit fizeni kdykoliv, jakmile vysly najevo okolnosti rozhodné pro takovy postup.

[6]  Mséstsky soud zaujal stanovisko k zavaznosti nalezt Ustavniho soudu pro obecné
soudy sohledem na zalobni pozadavek, aby v dané véci nebyly respektovany zavery
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (dile jen
»nalez ve véci Chrastava®), v nalezu téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10
(dale jen ,nalez ve véci Franti$kovy Lazn&“), a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13 (dale
jen ,nalez ve véci Klatovy®), proti nimz se zalobkyné vymezila. Méstsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015 - 68,
uzavtel, Ze s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu by se té%ko od jejich
zavért mohl odchylit.

[7] K tvrzenému poruseni legitimniho ofekavani méstsky soud upozornil na nalez ve
véci Klatovy, ze kterého plyne pravo obci regulovat vybrany hazard na svém Gzemi.
Zrusena loterijni povoleni pro adresu Lipova 512/22 v Praze 2 byla vydana v letech 2008 az
2011, tedy v dobé, kdy obce disponovaly pravomoci prostfednictvim obecné zavaznych
vyhladek vybrané loterie ajiné podobné hry omezit & zcela vyloudit. Zalobkyni tudiz
nemohlo vzniknout jakékoli legitimni odekavani, ze provozovani loterii nebude moci
hlavni mésto Praha regulovat. Pfechodné ustanoveni obsazené v zakoné ¢. 300/2011 Sb. (v
jeho &. II odst. 4) shledal Ustavni soud v nélezu ve véci Klatovy protidstavnim, nebot
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omezovalo jiz existujici pravo obcl regulovat loterie, a tudiz predstavovalo neopravnény
zasah do prava obci na samospravu.

[8]  Méstsky soud také poukazal na rozsudek ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32,
v némz Nejvyssi spravni soud dovodil moznost zrusit povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich postupem podle § 43 odst. 1
téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu.
Soucasné dodal, ze zavéry vyplyvajici z nalezi ve vécech Klatovy a Chrastava jsou
prenositelné 1 na hlavni mésto Prahu, byt se vztahuji k § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), jelikoz hlavni mésto Praha je také obci a zakon o hlavaim mésté
Praze (C. 131/2000 Sb. - poznamka soudu, dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze)
obsahuje ve svém § 44 odst. 3 shodnou Gpravu jako § 10 obecniho zfizeni.

[9] S ohledem na nemoznost zasahu napadenych rozhodnuti do legitimniho ocekavani
zalobkyné, resp. do jejitho prava na podnikani ¢i do jejich vlastnickych prav, povazoval dale
v / v ’ /v / \4 4 4 / v 4 . .
méstsky soud za nadbytecné se blize zabyvat zalobkyni namitanym porusenim principu
pravali jistoty, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravaniho statu ve vztahu
k ji namitané judikatufe Ustavaiho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho

dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*).

[10] Zalobni nimitku o retroaktivnich Géincich loterijni vyhlisky vyporidal méstsky
soud odkazem na zavéry vyplyvajici z jiz zminéného rozsudku €. j. 6 As 285/2014 - 32.
Zduraznil, ze loterijni vyhlaska nema Géinky pravé retroaktivity a neprava retroaktivita je
v pravu obecné pripustna.

[11] Ohledné namitky rozpornosti sunijnim pravem a aplikacni prednosti unijniho
primarniho prava meéstsky soud odkazal na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2015, ¢. . 10 As 62/2015 - 170, v némz se podrobné vyporadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném pfipadé a dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné
na ¢isté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroju a
ani zakladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organa
podle § 43 zakona o loteriich. Méstsky soud poukazal na chybéjici unijni prvek, a proto
neshledal pottebnym se zabyvat ani odkazovanou judikaturou SDEU.

[12] K tvrzené diskriminacni povaze loterijni vyhlasky a jejimu rozporu s evropskym
pravem proto, ze zakazuje provoz loterii a jinych podobnych her selektivné, ¢imz ztraci
svuj obecny charakter, méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 159/2015 - 77, a z néj vyplyvajici pozadavek, aby soudy pred
aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych Ustavnim poradkem a zakonem a posuzovaly, zda obec zarazenim té které
nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné a pokud ano, aby
obecné zavaznou vyhlasku v uréite casti neaplikovaly. Odkazal i na nalez ve véci
Frantiskovy Lazné ohledné povinnosti obci vymezit regulaci tak, aby se opirala o
racionalni davody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu k osobam, na néz dopada a
povinnost obce takove divody regulace predestfit a obhajit alespon v rizeni pred soudem,
pokud je neobsahuje samotna obecné zavazna vyhlaska. Méstsky soud na zakladé vyjadreni
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hlavniho mésta Prahy, které si pro Gcely takového posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal,
nejprve vylozil proces jejiho pfijeti a s odkazem nejen na jeji text, ale 1 dalst doprovodné a
relevantni podklady shledal, ze hlavni mésto Praha jejim vydanim neptekrocilo meze své
PR . /7 v ’ /v Voo ’ v v
pravomoci, je zjevny ucel zvolené regulace, vyhlaska byla pfijata na zakladé predem
stanovenych pravidel a nema diskrimina¢ni povahu i proto, ze na Gzemi méstské casti
Praha 2 jsou podminky provozu hracich pfistroju stanoveny pro vsechny subjekty stejné a
nejde tak o projev primé ¢i neprimé diskriminace. Nakonec méstsky soud shledal, ze
namitka o tom, ze loterijni vyhlaska narusuje také hospodarskou soutéz, je obecna a
v 4 / 4 i v i .. /v v/
nepodlozena konkrétnimi skutecnostmi, proto ji blize vyporadat nemohl.

[13] Meéstsky soud se vyjadiil odmitave i k namitce o nesplnéni notifikacni povinnosti
Ceské republiky v procesu pijimani zikona &. 300/2011 Sb., jejim? dasledkem by mohla
byt ptipadna neaplikovatelnost uvedeného zakona. Méstsky soud opét s odkazem na jiz
citovany rozsudek ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 uzavrel, Ze i za situace, nebyl-li by dany zakon
vynutitelny z davodu nedostatku notifikace, loterijni vyhlaska by i tak obstala podle § 10
pism. a) zakona o obcich, resp. v nynéjsim pripadé s ohledem na § 44 odst. 3 zakona o
hlavnim mésté Praze.

[14] Nakonec meéstsky soud k navrhu zalobkyné na polozeni predbéznych otazek
ohledné dodrzeni notifikaéniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb. doplnil, ze pokud mohlo
hlavni mésto Praha vydat loterijni vyhlasku na zakladé své pravomoci vyplyvajici z § 44
odst. 3 zakona o hlavnim meésté Praze, je nadbyteéné posuzovat notifikacni proces zakona
¢. 300/2011 Sb. Nedovodil tudiz potfebu polozit SDEU predbézné otazky navrzené
zalobkyni. Nadto upozornil, ze podle ¢l. 267 nema méstsky soud ani povinnost tak ucinit.

III.
[15] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani podanim
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[16] Stézovatelka nejprve namita nespravné posouzeni bezprostiedni aplikovatelnosti
primarniho prava Evropské unie na posuzovany pfipad. Ma za to, ze na dany pripad se
vztahuje primarni pravo Evropské unie, zejména ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU, nebot z konstantni
judikatury SDEU vyplyva, ze na oblast hazardnich her se aplikuje primarni unijni pravo.
Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$éitho spravniho soudu, jiZ se méstsky soud
v napadeném rozsudku dovolava, je s touto judikaturou SDEU v rozporu. Méstsky soud
tuto otazku posoudil chybné a v disledku toho dospél k nespravnym zavérim i ohledné
principu legitimniho ocdekdvani a pravni jistoty, nepfipustnosti retroaktivity pravnich
norem, predvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminace a pochybil tudiz i v tom, ze se
nevyporadal s odkazovanou judikaturou SDEU, na niz upozornila stézovatelka v zalobé.

[17]  Stézovatelka opakuje i namitku uplatnénou jiz v zalobé o tom, ze loterijni vyhlaska
je diskriminacni, porusuje hospodarskou soutéz a byla vydana v rozporu s principy prava
Evropské unie. Méstsky soud tyto namitky ignoroval, a¢ stézovatelka namitala, ze
zalovany se protipravnosti loterijni vyhlasky v napadeném rozhodnuti nezabyval, a touto
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otazkou se tak ve smyslu nalezu ve véci Chrastava mél zabyvat pravé méstsky soud. Ten
Ve i v v / 4 M . 4 4 4 v/ i
tak ucinil nedostatené a nezabyval se posouzenim individualnich okolnosti pripadu, ani
ey Y ’ ’ ’ V7 ’ .
souladem loterijni vyhlasky se zakonem, resp. ustavnim poradkem. Napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny.

[18] Dalsi divod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje
\4 v / . 4 . / /7 7 4 /7 Vv ’

v tom, ze meéstsky soud ignoroval namitky tykajici se procesniho pochybeni zalovaného.

Stézovatelka v zalobé namitala, ze ji bylo znemoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti

a nebylo ji sdéleno, kdy nastane okamzik bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti,

aby se mohla seznamit s jeho podklady.

[19] Za nespravné povazuje stézovatelka i tvahy méstského soudu tykajici se nedostatku
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. Méstsky soud totiz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 10 As 62/2015 - 170, aniz vysvétlil, proc je soudasti zakona o loteriich
§ 50 odst. 4, kdyz ma obec pravo regulovat hazard na svém Gzemi prosttednictvim loterijni
vyhlasky, ktera by obstala podle § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze i pri
nedostatku notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.

Iv.
[20] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
S odkazem na nalez ve véci Chrastava a navazujici nalez ve véci Frantiskovy Lazné
ma za to, ze je opravnén podle § 43 zakona o loteriich posoudit skutenosti nastalé a
dodatecné vyslé najevo a s ohledem na prioritu zajmu obci na ochrané jejich vetejného
A4 v b 4 v 4 4 4 o 4 v/ 4 M M 4
poradku pred legitimnim ocekavanim provozovateld hernich zafizeni v minulosti vydana
loterijni povoleni zrusit, aniz se jedna o protiustavni postup a poruseni zakona o loteriich.
Provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy 1 skuteCnosti, ze
mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti

V. o/ 7/ v v/ 4 4 M 4 v/ v

vyludujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni. V daném ptipadé s ohledem na
loterijni vyhlasku, podle niz na celém tzemi méstské ¢asti Praha 2 bylo provozovani loterit
a jinych podobnych her zakazano, byl provoz technickych zafizeni, jako jsou 1 ta

stézovatelCina, v rozporu s loterijni vyhlaskou.

[21]  Zalovany se dale vyjadtuje k poruseni procesnich prav stézovatelky a ma za to, ze k
M 4 4 v / [ M / A 4 4 4 4
jejich zkraceni nedoslo. To vyplyva i ze spisového materialu spravniho organu prvaiho
stupné.

[22] K namitce aplikovatelnosti prava Evropské unie zalovany uvadi, ze podrobné se ke
stejné otazce, jaka se nyni tyka i stézovatelky, vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014 - 32, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170,
se zavérem, ze pravo Evropské unie se nepouzije na Cisté vnitrostatni situace. Stézovatelka
neni osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb, tudiz na ni pravo Evropské
unie nedopada. K argumentaci s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ve veéci C-
98/14, Berlington Hungary a dalsi (dale jen ,rozsudek Berlington Hungary®) zalovany
dodava, Ze teska pravni Gprava je odli$ni od madarské, nebot v Ceské republice nedochazi
k ruseni loterijnich povoleni ze zakona okamzité, nybrz az na zakladé vyhodnoceni
obsahu a ulelu loterijnich vyhlasek rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné.
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[23] K otazce legitimniho olekavani zalovany dodava, ze je vyhradné véci narodniho
soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni uprava v souladu se zasadami pravni jistoty
a legitimniho odekavani. Hospodarsky subjekt ale nemuize spoléhat na to, ze nedojde
k zadnym legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit zplisob provedeni takové zmény
(viz opét rozsudek Berlington Hungary). Z dalsitho rozsudku SDEU ve véci C-201/08,
Planatol, pak vyplyva, ze hospodarsky subjekt muize byt novou pravni Gpravou dotcen,
pokud je prijata nahlym a nepredvidatelnym zptsobem, aniz by mu byl ponechan cas
nezbytny k prizptsobeni se nové pravni situaci. Podle uvedeného rozsudku se také nemuze
hospodarsky subjekt dovolavat ochrany zasady legitimniho ocekavani v pripadé, ze je s to
predvidat prijeti opatreni, které se jeho zajmu muze dotknout a toto opatfeni je pozdéji
ptijato. Pravé tak je tomu i v pripadé § 43 zakona o loteriich. O legitimnim ocekavani
stézovatelky nelze hovotit ani s ohledem na zavéry vyplyvajici z nalezl ve véci Chrastava a
Klatovy. Naopak pokud by zZalovany neptistoupil ke zruseni loterijnich povoleni, dopustil
by se zasahu do Gstavniho prava obci na dzemni samospravu, jak dovodil jiz Ustavni soud
v nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné. Nedoslo ani k poruseni principu proporcionality,
nebot z nalezu ve véci Klatovy také vyplyva, ze prevazuje pravo obci na samospravu nad
pravem podnikat, které je oslabeno pravé ustanovenim § 43 zakona o loteriich.

[24] Zalovany upozorfiuje i na to, e nevykonavd dohled na obecné zivaznymi
vyhlaskami obci a nepfislusi mu posuzovat jejich nezakonnost ¢i nepredvidatelnost. Jedna-
li se o tvrzenou diskriminacni povahu loterijni vyhlasky, zalovany ji byl povinen
aplikovat, nebot nema poznatek o tom, ze by ji Ministerstvo vnitra shledalo nezakonnou.
Pravomoc obci regulovat umisténi interaktivnich videoloternich terminala a obdobnych
technickych zafizeni obecné zavaznou vyhlaskou vyplyva z nalezu ve véci Chrastava.

[25] Zalovany se nesouhlasné vyjadiuje i ke stiZnostni nimitce o neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. Ma za to, ze z odivodnéni napadeného
rozsudku je jednoznalné zfejmeé, ze se méstsky soud se vSemi namitkami stézovatelky
vyporadal. Jeho povinnosti nebylo reagovat podrobné na kazdy stézovatelkou uplatnény
argument.

[26] K navrhu na preruSeni fizeni a polozeni piedbéznych otazek SDEU s ohledem
na nedostatek notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. zalovany uvadi, ze tento zakon
byl podroben notifika¢ni procedute podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34/ES“). Navrh tohoto zakona (vladou
schvaleny dne 29.9.2010) byl v ramci notifikacni procedury predlozen, pticemz lhtita
skondila dne 23. 12. 2010, aniz byly uplatnény jakékoli pfipominky. Vladou schvaleny
navrh nadto novelizoval zakon o loteriich toliko v jediném bodé, a to ohledné rozsiteni
regulaéni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, tj. zménou § 50 odst. 4
tohoto zidkona. K tomu neméla Evropska komise ani jiny clensky stat pfipominek,
notifika¢ni proces byl proto uzavien. Dodateéné sice doslo ke zméné predlozeného
navrhu, kdy v ramci pozménovacich navrha doslo k vyraznému rozsifeni novelizace (napft.
k upraveni problematiky vefejné prospésnych tceld, novému rozdéleni loterii a jinych
podobnych her - pfidani novych kategorii apod.), coz vedlo k tzv. renotifikaci, v jejimz
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ramci doslo k uplatnéni pripominek. Ty se ale netykaly § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
nybr? podminky sidla provozovatele na zemi Ceské republiky a ovéfovani totoZnosti
a véku v tzv. kamennych provozovnach. Zalovany nepopira, Ze zakon o loteriich je pravni
predpisem podléhajicim notifikaci. Presto je treba zohledniovat, Ze technicky predpis muze
mit riznou podobu a ne vSechny jeho ¢asti maji ,technickou povahu®. Tak je tomu pravé i
v pfipadé zakona o loteriich, v némz se prolinaji hmotnépravni i procesni ustanoveni,
z nichz ne kazdé ma technickou povahu podléhajici notifikaéni procedure. I v pripadé
nedodrzeni predepsané procedury proto budou stale pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni
uvedeného zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice 98/34/ES. 1
s ohledem na uvedené, kdy prvotni notifikaéni proces probéhl bez pripominek, lze ulinit
zaveér, ze § 50 odst. 4 zakona o loteriich byl ptijat v souladu s pozadavky evropského prava.

[27]  Zalovany podotyka, e ke zruSeni danych povoleni by bylo doglo, i pokud by
zakon ¢.300/2011 Sb. nebyl radné prijat. Jiz pred prijetim tohoto zakona byla dana
4 v M 4 v 4 /4 VvV / 4 4 v/ M
pravomoc obci regulovat prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje.
Pojem ,,vyherni hraci pristroj“ byl jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan v
P v e Ve e ’ . VV/ o
nalezu ve véci Chrastava a na néj navazujicich rozhodnutich nejvyssich soudd a pod
uvedeny pojem se zarazovaly iinteraktivni videoloterni terminaly a pripadné i jina
technicka herni zarizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zakona o loteriich. Zalovany se
proto domniva, ze nenl na misté rizeni o kasacni stiznosti preruSit a obratit se

s predbéznou otazkou na SDEU.

V.
[28] V skutkové a pravné obdobné véci, jakou je ta nynéjsi, postoupil paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu véc vedenou pod sp. zn. 5 As 177/2016 rozsifenému senatu.
Nejvyssi spravni soud proto nynéjsi rizeni o kasacni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 7.
3.2019, ¢. ). 8 As 58/2017 - 41.

[29] Rozsiteny senat poté, co mu byla véc postoupena patym senitem k rozhodnuti,
predlozil usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61, Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici predbézné otazky:

»1/ PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni
pravni predpis (obecné zdvaznou vyhldsku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou
sluzbu, jen proto, Ze Cist zdkaznikil timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby
miiZe pochdzet ¢i pochdzi z jiného Clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
pouhé tvrzeni mozZnosti vyskytu zdakazniki z jiného clenského statu, anebo je
poskytovatel sluzby povinen dokdzat reilné poskyrovini sluzeb zikaznikiim
pochazejicich z jinych clenskych statis

2/ Je pro odpovéd na proni polozenou otdzku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, ato jak
geograficky, tak i vécné (potencidalni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
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b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni predpis upravoval odlismym zpisobem,
pravné nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim oblanim
jinych Clenskych statii Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamétujicich se na
domadct klientelu, na strané druhés

[30] O polozenych predbéznych otazkach rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 3. 12. 2020,
¢. C-311/19, Bonver Win (dale jen ,rozsudek Bonver Win®).

[31] V navaznosti na rozsudek Bonver Win rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vratil véc patému senatu usnesenim ze dne 10. 2. 2021, €. j. 5 As 177/2016 - 139. V ném
vyslovil, ze ,[uajcinky prav EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohbou tedy dle okolnost!
v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zdvaznou vyblaskon obce
v samostatné pisobnosti na svém vzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini siazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou
regulaci miiZze v obecné roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uwvizZeni obledné jeji
konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyblaskou
vytvorené prekazky volnému pobybu sluzby, kterd spocivd v umoznéni brdt tyto bhry, musi byt
v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se prokdzal
skutkovy zaklad unijniho proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku Soudnibo
dvora v nyni projednavané véci), je dopad prava EU na véc tieba zvaZovat, a to v intencich
judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku Berlington
Hungary, zejména (co do diisledki evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodiu 58,
62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir v odpovédi
na predbéZnou otdzku v nyni projedndvané véci, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro
moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.“ (zvyraznéni pridano soudem).
Rozsireny senat k tomu dale dodal, ze SDEU zodpovédél jeho predbéznou otazkou
v uplnosti, tedy zcela vycerpal pravni otazku predlozenou patym senatem k posouzeni
rozsifenému senatu.

[32] S ohledem uvedené Nejvyssi spravai soud rozhodl v nyni souzené véci podle § 48
odst. 6s. I. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona vyrokem I. tohoto rozsudku o pokraovani
v fizeni. Soudasné dodava, ze ve skutkové i pravné obdobné véci byli Glastnici fizeni
s dostateCnym predstihem prfed rozhodnutim v nyni posuzované véci zpraveni o vydani
rozsudku ve véci Bonver Win (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2021, ¢.3. 5 As 186/2017 - 52). Jejich dalsi vyjadreni, s ohledem na jinak nezménény
skutkovy stav véci v dosavadnim pribéhu fizeni o kasalni stiznosti tak nepovazoval
Nejvyss$i spravni soud za nezbytné a pristoupil k posouzeni v kasacni stiznosti uplatnénych
namitek.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[34] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[35] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobnymi pfipady mezi
tymiz Uclastniky fizeni se jiz zabyval v fadé svych rozsudku (z posledni doby napt. v
navaznosti na usneseni rozsireného senatu ve véci Bonver Win vydané rozsudky ze dne 10.
3. 2021, ¢.j. 2 As 334/2017 - 61, nebo ze dne 7. 4. 2021, ¢&. j. 9 As 236/2017 - 68 a rada
dalsich). Jelikoz se zavéry v nich vyslovenymi k obdobnym spornym pravnim otazkam se
étvrty senat ztotoziuje a nema duvod se od nich odchylit, v dalsim z nich pfiméfené
vychazi.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy nejprve pfistoupil k posouzeni stiznostnich namitek
tykajicich se aplikovatelnosti prava Evropské unie a tvrzeného nesouladu zakona C.
300/2011 Sb. s timto pravem.

[37] Stézovatelka v zalobé namitala tento nesoulad toliko ve spojitosti s tvrzenim
o tom, ze nebyla dodrzena notifikacni procedura pfi pfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.
v navaznosti na smérnici 98/34/ES, a doplnila, Ze nepouzitelnost a nevynutitelnost tohoto
zakona v dusledku nedodrzeni notifikacniho procesu se vztahuje i k loterijni vyhlasce,
ktera na zakladé néj byla prijata. Jinak ve vztahu k pravu Evropské unie stézovatelka
s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-470/11, Garkalns v. Rigas dome v obecnosti
namitla, Ze rezim povolovani hazardnich her musi respektovat zasadu rovného zachazeni,
transparentnosti a musi byt zalozen na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych
kritériich, aby bylo zamezeno zneuziti svévolné regulacni pravomoci obci. Uvedena
pravomoc obci vylozena v nalezu ve véci Chrastava témto pozadavkim neodpovida, a je
tudiz v kolizi s pravem Evropské unie a zasadami, na nichz je zalozeno, a narusuje tak
zejména volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani.

[38] V doplnéni zaloby podaném dne 10. 7. 2015 stézovatelka upozornila na novou
skutecnost, a to vydani rozsudku Berlington Hungary, ktery povazovala za vyznamny
i pro posouzeni jeji véci. S odkazem na néj dovozovala, Ze Ceska republika nestanovila
prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu
pred neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ¢imz
omezila volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU.

[39] Nasledné v dalsim doplnéni zaloby doruceném méstskému soudu dne 9. 10. 2015
argumenta¢né doplnila zalobni bod tykajici se neaplikovatelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
ktery nebyl radné notifikovan. Dale uplatnila nové tvrzeni o tom, ze v jeji véci je dan
evropsky prvek, spoCivajici vtom, ze je soucasti podniku (kompaktni ekonomické
jednotky), ktera sidli vjiném clenském staté (jeji vlastnik ma za jediného spolecnika
spolecnost, jejimiz spolecniky jsou spolecnosti se sidlem ve Spolkové republice Némecko).
Také z uvedeného dovozovala aplikacni prednost prava Evropské unie. Navrhla tudiz, aby
méstsky soud fizeni prerusil a polozil predbézné otazky SDEU tykajici se nevynutitelnosti
a nepouzitelnosti predpisu, u néjz byl porusen notifikacni proces, jakoz i otazky tykajici se
vykladu ¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU a principu, na nichz unijni pravni dprava stoji v kontextu
aplikované vnitrostatni pravni Gpravy.
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[40] Tvrzeni vztahujici se k omezeni svobod vyplyvajicich z¢l. 49 a ¢l. 56 SFEU,
jak je stézovatelka uplatnila v obou doplnénich zaloby (byf ulinénych az po lhuté
k rozsireni zalobnich bodu podle § 71 odst. 2 s. 1. s.), lze povazovat za rozhojnéni v zalobé
uvedené strucné argumentace. Pokud se vsak jedna o tvrzeni o existenci unijniho prvku,
toto stézovateléino tvrzeni bylo poprvé uplatnéno az v podani doruceném soudu dne 9. 10.
2015, tedy opozdéné. Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 6. 5. 2015,
lhtita k uplatnéni (rozsifeni) zalobnich boda tak uplynula 7. 7. 2015. Namitala-li existenci
evropského prvku stézovatelka poprvé v doplnéni zaloby podaném soudu dne 9. 10. 2015,
ucinila tak opozdéné.

[41] Meéstsky soud tudiz nemél povinnost se timto opozdéné uplatnénym zalobnim
bodem vibec zabyvat. Presto se k nému ve strucnosti vyjadril s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 a poukazal na absenci unijniho
prvku, nedovodil tudiz ani aplikovatelnost prava Evropské unie a potfebu zabyvat se
stézovatelkou odkazovanymi rozsudky SDEU. Tato stru¢na tGvaha, vyjadfena nad ramec
M 4 v v v v / v 4 4 M oV Ve . . .
povinného k opozdéné uplatnéné zalobni namitce, nemuze tvofit ratio decidend:
napadeného rozsudku, a tudiz ani kasacni soud nyni neni povinen tuto otazku posuzovat.

[42] Nejvyssi spravai soud tak pro uplnost taktéz nad ramec nutného dodava, ze kromé
\4 v / 4 i / v /v /0 v M 4 A /
opozdéného tvrzeni o vlastnické struktufe, v niz vystupuji 1 spolecnosti sidlici ve Spolkové
i v vV M v 4 M \4
republice Némecko (stézovatelka je ryze ceskou pravnickou osobou zalozenou podle
leského prava - poznamka soudu), stézovatelka konkrétné vabec netvrdila, jak byla ona
dotéena na svych pravech a ani nenavrhla konkrétni dikazy k prokazani existence unijniho
Ve 4 4 \4 v/ 7/ 4 4 */ .. / /
prvku pfi poskytovani sluzeb spocivajicich v provozovani loterii a jinych podobnych her.
Piitom pravé z rozsudku Bonver Win, ktery aplikovatelnost prava Evropské unie
nevylucuje, soucasné vyplyva pozadavek existenci preshranicniho prvku nejen tvrdit, ale
také prokazat, aby bylo mozno usuzovat na preshraniéni situaci, jez by mohla spadat do
rozsahu pusobnosti ¢l. 56, resp. i cl. 49 SFEU. Ve svétle uvedeného lze proto souhlasit se
zavérem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, €. j. 10 As
46/2020 - 48, podle néjz ,[sltéZovatelcina argumentace ve prospéch aplikace &l. 56 SFEU (resp.
v souzeneé veéci 1 ¢l. 49 SFEU - poznamka soudu) ziistala tedy cisté hypotetickd, proto nemiize
vést v Zddném pripadé k aplikaci prava EU.“

[43] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stiznostni namitka
poukazujici na rozpor zakona ¢&. 300/2011 Sb. s ¢l. 49 SFEU o svobodé usazovani a ¢l. 56
SFEU o volném pohybu sluzeb je nedtvodna. Z uvedeného dvodu povazuje kasaéni soud
za nepotfebné opakovat zavéry méstského soudu, tykajici se principu legitimniho
oCekavani a pravni jistoty, neptimé retroaktivity, predvidatelnosti, transparentnosti a
nediskriminace, které stézovatelka v zalobé spojovala pravé s aplikaini pfednosti prava
Evropské unie. O téchto otazkach jiz dostateCné a se spravnymi zavéry pojednal méstsky
soud v napadeném rozsudku. Jelikoz se snimi Nejvyssi spravni soud beze zbytku
ztotoznuje a tvahy méstského soudu koresponduji i s ustalenou judikaturou ve skutkové 1
pravné obdobnych vécech, postaéi na né nyni pro prehlednost odkazat. Je nadbytecné
opakovat to, co jiz jednou spravné méstsky soud vytkl.
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[44] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedodrzeni radného notifikacniho
v

procesu pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. jako technického prfedpisu ve smyslu
smérnice 98/34/ES.

[45] Méstsky soud uvedenou zalobni namitku posoudil vsouladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. I Nejvyssi spravni soud nadale setrvava na tom,
co jiz dfive k této otazce ve své judikatufe vyslovil napf. v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 10
As 162/2015 - 170, nebo v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 7 As 309/2017 - 39. Z posledni
doby se k témuz vyjadril kasaéni soud naptiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As
325/2016 - 46, v némz uvedl, ze ,[pfravomoc obci regulovat hazard na svém vizemi vyplyvd jiz
2 § 10 pism. a) obecniho z¥izeni, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak
vdzdno na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loteriinim zdkoné (srov. ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 7.9.2011, sp.zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb,). Toto pravo bylo obcim
propijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona & 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoZriuje se zdvérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zikona ¢ 300/2011 Sb. by
loterijni vybliska obstdla i na zakladé § 10 pism. a) obecniho z¥izent, prestoze na néj vyslovné
neodkazuje (srov. nalez Ustavniho soudn ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb.,
bod 29 a# 33). Judikatura Nejvy&iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je v této véci
konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych cdstech je technickym
predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt takto
posuzovdn jako celek“. Uvedené je plné pouzitelné i nyni, nebot jak spravné podotkl jiz
méstsky soud, obdobna pravni Gprava, jaka je soucasti § 10 obecniho zfizeni, je obsazena
1v § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

[46] V rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, k této otazce Nejvyssi spravni
soud dale vyslovil, ze ,/plrdvni sprava toho, zda a kde se mobou na iizemi obce vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her (véetné interaktivnich videoloternich termindli), je
otdazkou mistniho verejného poridku, jez jako takovd spadd do samostatné pusobnosti obci (cl.
104 odst. 3 Ustavy). Obec miiZe tyto linnosti z pobledu Cisté vnitrostdtniho prava na svém
vizemi regulovat na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich
(obecni z¥izeni), resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zikona (...).“

[47] Otazka, zda se opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni
zakon (napf. prave § 50 odst. 4 zakona o loteriich) ve smyslu § 44 odst. 3 pism. d) zakona o
hlavnim meésté Praze, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 44 odst. 3 pism. a) tehoz
zakona zaCelem zabezpeCeni mistnich zalezitosti verejného poradku, se nejevi
jako podstatna. Jakékoliv ivahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich
z duvodu nedodrzeni notifika¢niho procesu, véetné Gvah o predlozeni predbézné otazky
tykajici se notifikace, jak se stézovatelka domahala v fizeni pred méstskym soudem, jsou
proto nadbytecné a toliko akademické (viz obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, nebo €. j. 1 As 297/2015 - 77). Lze uzavtit, ze namitku o
nedostate¢né notifikaci zakona ¢. 300/2011 Sb. méstsky soud posoudil spravné.

[48] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadiuje i k tvaham meéstského soudu tykajicim se
diskriminacni povahy loterijni vyhlasky, jejiho rozporu s evropskym pravem, jakoz i toho,
ze narusuje hospodarskou soutéz. Ma za to, ze se méstsky soud sjeji argumentaci
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dostateCné nevyporadal, namitky ignoroval a ze se méstsky soud mél zabyvat souladem
vyhlasky s Gstavnim poradkem a posoudit individualni okolnosti pripadu. Jelikoz tak
méstsky soud neucinil, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[49] Uvedené namitce nelze prisvéd¢it. Podle ustalené judikatury je rozsudek spravniho
soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda, oprel-li soud rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.
2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74 a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu v pripadé, ze se
soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravneé, pricemz se ale nevyporada
s vécnymi i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérum (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, nanizje postaven zaklad
zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[50] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vysel ze zjisténého
skutkového stavu, vylozil stanoviska Gcastniku fizeni a predestrel relevantni pravni zaveéry,
kterymi stéZejni Zalobni argumentaci vyporadal. Zadny z uplatnénych Zalobnich bodd
pritom neopomnél. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v
kasacni stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by v pripadé chybéjicich davodu prakticky
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pritom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, C. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[51] K otazce diskriminacni povahy loterijni vyhlasky se méstsky soud vyjadril v bodé 4.
odivodnéni napadeného rozsudku, kde velmi podrobné, nejen s ohledem na vyzadané
vyjadfeni hlavnitho mésta Prahy kloterijni vyhlasce, ale i sohledem na obsah
doprovodnych dokumentd (dtvodové zpravy, prilohy ¢. 6 k usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢. 745, pfipisu ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 562193/2011, usneseni ze dne
28. 5. 2013, ¢ 434) vylozil, zeloterijni vyhlaska obsahuje regulaci objektivné
ospravedlnitelnou, sledujici legitimni cil a zvoleny zpusob regulace (tj. Gplny zakaz hernich
zafizeni na celém Gzemi méstské Casti Prahy 2) je vhodnym prostfedkem k odstinéni
patologickych nasledkt provozovani hazardu. Takové vyporadani uvedené zalobni
namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné a vyhovujici pozadavkiim na
prezkoumatelnost rozhodnuti.

[52] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze ve své judikature vychazi
z toho, ze je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni méstské
v/ M M 4 Vs / 4 v/ . 4 4 4 ’ ’
Casti, v nichz nesméji byt do budoucna hraci pfistroje provozovany, resp. uvadi konkrétni
adresy v jednotlivych méstskych ¢astech, kde toto provozovani je pripustné (a v disledku
toho jinde nikoliv), musi obec pti vybéru téchto mist dbat na hledisko rovného zachazeni
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a uplatriovat pfitom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminaéni a nesvévolné duvody
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci dopada. Nejsou-li takové
divody patrné ze samotné obecné zavazné vyhlasky, je pfipustné, aby je obec dodateéné
zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti
o zruseni povoleni k provozu (srov. odst. 40 nalezu ve véci FrantiSkovy Lazné, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, a ze dne
5.9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76). Tak tomu bylo i v souzené véci, v niz hlavni mésto
Praha divody pfijaté regulace objasnilo v pribéhu fizeni o zalobé k vyzvé méstského
soudu, nebot v samotném textu loterijni vyhlasky tyto davody obsazeny nebyly. Méstsky
soud, jak jiz shora uvedeno, se nasledné témito sdélenymi divody zabyval a loterijni
vyhlasky v kontextu sdélenych diivodd a s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu radné
posoudil.

[53] K namitanym divodim nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku téz proto,
ze méstsky soud neposoudil, zda loterijni vyhlaska neporusuje hospodaiskou soutéz a
proto, ze se nezabyval jejim souladem s evropskym pravem, uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Namitka naruseni hospodarské soutéze byla ze strany stézovatelky uplatnéna
obecné a ve stejné mire obecnosti proto byla vypofadana méstskym soudem v samém
zavéru bodu 4. oddvodnéni (viz strana 13. napadeného rozsudku). Vzhledem k absenci,
resp. pozdnimu tvrzeni existence preshraniéniho prvku pak nebylo povinnosti méstského
soudu ani dale rozvijet Gvahy o souladu loterijni vyhlasky s pravem Evropské unie. V
daném pripadé méstsky soud vychazel ze spravného vychodiska, ze unijni prvek v souzené
véci nebyl tvrzen ani prokazan. Pro uvedené napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt netrpi.

[54] Uplatiiovala-li nakonec stézovatelka téz namitku o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto, ze méstsky soud ignoroval jeji namitky tykajici se procesniho
/7 v 4 v N vV Ve / /
pochybeni zalovaného, nelze nez obratit stézovatel¢inu pozornost na vymluvny bod 2.
napadeného rozsudku, v némz se pravé uvedenou otazkou zabyval. Méstsky soud vadu
V7 N4 v 4 /4 4 A4 v / i M 4 v
spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovanym nedovodil a s jeho zavéry lze
souhlasit. Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu ovéfil prubéh rizeni tak, jak jej méstsky
soud v oznalené casti svého rozsudku popsal, jeho zavéry tedy koresponduji skutkovéemu
stavu véci. Ani pro uvedené neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[55] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zadny z uplatnénych
kasacnich davoda [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.] neshledal naplnénym.

VII
[56] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[57] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema
4 4 4 o v/ 4 ~ / v o / Vv 4 / vV /
proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem uGspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho obvykle Gredni Cinnosti. Nejvyssi
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spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



