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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: E. V., proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. 106284/2020/KUSK, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 55 A 101/2020, o navrhu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) zalobce (dale ,navrhovatel®) podal
dne 19. 4. 2021 navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, ktery odtvodnil tim,
\4 Ve A% 4 4 i .. i \4 i 4 /4 VvV
ze pti nahlizeni do soudniho spisu zjistil, Ze ve spise nebyl od 10. 12. 2020 v délce téméf 5
vV / o Ve v v/ /7 v \4 v o v v </ v /7 Vv /4 i
mésict u¢inén zadny tkon; prestoze vsechny dikazy vietné vyjadreni zalovaného a replik
byly jiz dolozeny, nebylo dosud rozhodnuto. Dale navrhovatel uvadi argumenty stran
hmotné pravniho posouzeni véci samé. Vzhledem k tomu, Ze tyto argumenty jsou pro
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posouzeni toho, zda v fizeni dochazi k namitanym prutahtum, zcela nepodstatné, Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za nutné je dale zminovat a komentovat.

[2]  Navrh byl vsouladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich postoupen
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 28. 4. 2021 spolu s vyjadfenim soudkyné zpravodajky,
ktera uvedla, ze navrh povazuje za nedivodny; zaloba byla u soudu podana dne 14. 9. 2020,
nasledné byly provedeny veskeré nezbytné procesni tkony, naposledy byla dne 10. 12.
2020 zaslana zalovanému replika navrhovatele k vyjadreni zalovaného; dale uvedla, ze se
nejedna o véc dle § 56 odst. 1 - 3 s. t. s., ktera by méla byt projednana a rozhodnuta
prednostné, pricemz zadny duvod pro prednostni projednani navrhovatel neuvedl a
soudem nebyl takovy davod ani shledan. Podotkla rovnéz, ze véci navrhovatele predchazi
desitky véci starsich, priCemz véci jsou vytizovany dle poradi, v jakém soudu napadly.
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[3]  Nejvyssi spravni soud ovéfil skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
soudkyni zpravodajkou rozhodujiciho senatu, pritom zjistil, ze maji oporu v soudnim
spise, ktery byl predlozen.

[4]  Navrh neni divodny.

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a

zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné

nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych

prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate ve své judikature konstatoval, ze prutahy v
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fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani
véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu.

[7]1  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze soud nebyl v pripadé navrhovatele neéinny. Jak vyplyva z
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predlozeného spisového materialu, soud se véci bezprosttedné po jejim obdrzeni radné
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zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni ukony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[8] Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v leském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pricemz ostatni véci na
rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepriméfené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu. O takovy pripad se vsak, jak
Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, v dané véci nejedna.

9] Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vii¢i némuz navrh
na urceni lhiity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pritahy v
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fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k
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prutahum v rizeni nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeny postup
krajského soudu neshledal navrh divodny, proto jej zamitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2021



JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



