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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. E., proti zalované: Ceska
advokatni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim ptedsedy zalované
ze dne 14. 8. 2020, ¢j. 10.01-000439/20-003, ze dne 14. 8. 2020, ¢j. 10.01-000440/20-003, ze
dne 2. 9. 2020, ¢. 10.01-000448/20-002, a ze dne 15. 9. 2020, ¢. 10.01-000486/20-002,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3.

2021, ¢j. 15 A 2/2021-47,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizenl o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasaéni stiznostse zamita.

Odtvodnéni:

[1]  Méstsky soud usnesenim ze dne 17. 3. 2021, &j. 15 A 2/2021-47, priznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a soucasné zamitl Zalobcav navrh
na ustanoveni zastupce.

[2] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost. Namitl,
ze je v procesni nevyhodé oproti zalované strané, kterd ma k dispozici mnozstvi osob
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s pravnim vzdélanim. Zavér o stézovatelové pravnim rozhledu, ktery méstsky soud
dovodil ze skute¢nosti, ze stézovatel umi Cist, psat a formulovat navrh na zahajent fizeni, je
absurdni a nepripustny. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a téz
aby zahajil karné rizeni proti predsedovi senatu 15 A méstského soudu. Zalovana se ke
kasacni stiznosti nevyjadrila.
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[3]  Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku
a o ustanoveni zastupce z rad advokatti pro fizeni u zdejstho soudu.

[4] NSS o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval, nebot stézovatel
byl osvobozen od soudnich poplatkd v plném rozsahu jiz méstskym soudem. Podle § 36
odst. 3 véty posledni s. t. s. se priznané osvobozeni vztahuje i na vizeni o kasacni stiznosti.
Ostatné podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s
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vyjimkou procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konéi) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
v

¢ 3271/2015 Sb. NSS). Rozhodnuti o navrhu naustanoveni zastupce a zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd je nepochybné takovym procesnim rozhodnutim.

[5]  Stejné zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném usneseni ¢j. 1 As 196/2014-19
i ve vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem. Prestoze
zastoupeni neni v této véci povinné, stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal. NSS
konstatuje, ze kasacni stiznost ma zakladni pozadované nalezitosti a je zfejmé, ceho se ji
stézovatel domaha. Zaroven se nejedna o posouzeni slozitych otazek, které by k nalezité
ochrané prav navrhovatele vyzadovaly kvalifikovanou pravni pomoc ustanoveného
advokata. Proto NSS navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[7] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, ze navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl

osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jebo prav, miiZe predseda
/ / N / / */ v oV 7/ N /
sendtu na ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[8]  Stézovatel splnil jednu zpodminek pro wustanoveni zastupce pro soudni
fizeni - predpoklad byt osvobozen od soudnich poplatka. Méstsky soud vsak v napadeném
rozhodnuti shledal, Ze stézovatel nesplnil druhou z podminek vyzadovanych citovanym
§ 35 odst. 10s. t. s. Uvedl, ze z podané zaloby je zfejmé, ze stézovatel chape podstatu
napadenych rozhodnuti Zalované a je sam schopen vyjadrit, z jakych dtvodd nesouhlasi
s jejimi zavéry; proto neni nezbytné nutné ustanovit stézovateli zastupce k ochrané jeho
prav v rizeni o zalobeé.

[9]  Judikatura NSS dovodila, Ze spravni soudy maji pfi posuzovani podminky
»nezbytnosti zastupce“ prihlizet zejména k povaze projednavané véci, k osobnostnim
pomérum zalujici osoby, k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz lze dovodit
troven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu, a takée k tomu, zda je
UCastnik rtizeni Ceskym obcCanem aovlada Cesky jazyk (viz rozsudky INSS ze dne
30.9.2003, ¢.1  Azs 5/2003-46, ¢.108/2004 Sb.NSS, ¢i zedne  30. 1. 2019,
¢j. 6 As 357/2018-16, bod 13). Pro zavér soudu o potiebé ochrany prav ulastnika fizeni je
pritom klicova obsahova a formalni Groven navrhu (zaloby), nebot pravé formulace
navrhu (zaloby) klade na Gcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (viz rozsudky
NSS ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004-64, ¢i ze dne 27. 9. 2017, &j. 1 As 312/2017-12, bod
15).
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pokracovani

[10] NSS se s posouzenim uc¢inénym méstskym soudem ztotoznuje. Stézovatel ovlada
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Cesky jazyk, byl schopen zformulovat spravni zalobu splnujici vsechny nezbytné
nalezitosti po formalni i obsahové strance. Svou schopnost orientovat se v pravnim radu
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prokazal kromé sepsani radné zaloby rovnéz tim, ze se sam obratil na zdejst soud véasnou a
bezvadnou kasalni stiznosti, aby se branil proti napadenému usneseni.

[11] K navrhu na zahajeni karného fizeni proti predsedovi senatu 15 A méstského soudu
NSS konstatuje, ze stézovatel neni opravnén podat navrh na zahijeni karného ftizeni
o karné odpovédnosti soudce (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutorty).

[12] Z vyse uvedenych divodi NSS vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O nahradé nakladt fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o
nich pfislu$i rozhodnout méstskému soudu podle vysledku ftizeni ve véci samé
v rozhodnuti, jimz se toto fizeni kon¢i (§ 61 odst. 1. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



