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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021,
¢.j. 4 Az 15/2020 - 29,

takto:
L Kasacni stiznostse odmiti pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-1102/ZA-ZA11-P15-2019, zalovany
rozhodl, Ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptripustna podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Prisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobce
nesdélil v opakované zadosti nové relevantni okolnosti, jez nemohl sdélit dfive. Tento je
v souladu se skutenym stavem a zalovany jej radné odtvodnil. Zalobce ptfi poskytnuti
Udaju k zadosti vyslovné uvedl, Ze jeho duvody jsou totozné jako u prvni zadosti. Pri

4 4 7N . \ ’ . vV vV 7 e VeV
seznameni se s podklady rozhodnuti Zalobce sice uvedl, Ze za nim asi pred 4 mésici prisla
policie a hledala jej z neznamého duvodu. Takové tvrzeni vsak neni divodem pro nové
meritorni posouzeni zadosti. Z pouhé snahy policie kontaktovat zalobce nelze vyvodit
divodné obavy z pronasledovani ani skutecné nebezpedi vazné 4jmy. Zalovany posoudil
v/ v Vv M i i o /7 . v 4 v/ 4 v
radné rovnéz situaci v zemi ptuvodu. Jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a fizeni netrpélo
procesnimi vadami.
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III.

[3]  Zalobce (dale té% ,sté%ovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Jeji pfipustnost spatfuje
v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil zpusob, jakym se zalovany vyporadal sjim
nové uvadénymi skute¢nostmi. Zalovany se témto skuteénostem vénoval nedostateéné a
vyporadal je jednoznac¢né Glelovym a neakceptovatelnym zpusobem. Stézovatel pfipomnél
zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96. ZdUraznil, ze pfi zkoumani charakteru nové uvadénych skutecnosti
byl zalovany povinen postupovat tak, aby bylo zfejmeé, proé nové uvadéné skutecnosti
mohl zadatel uvadét v minulosti, prip. pro¢ se jedna o azylové irelevantni skutecnosti.
V pripadé stézovatele vsak zalovany takto ve vztahu k aktualni snaze uzbecké policie o
jeho nalezeni nepostupoval. Bylo namisté tuto skutecnost spojit s minulosti stézovatele,
ktery se dlouhodobé obava vazné Gjmy ze strany vraha svého otce. Neni naopak mozné
bagatelizovat nebezpeli Ujmy, ktera mu hrozi. Jelikoz zalovany otazku relevance
a opravnénosti nové uvadénych skutecnosti dostate¢né nevyporadal, trpi jeho rozhodnuti
i rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnosti. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud obé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal, aby soud priznal jeho kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti vyjadfil presvédéeni, Ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy na zakladé vsech potfebnych podkladt. Zabyval se
vSemi tvrzenimi stézovatele a fadné oduvodnil, pro¢ nebyly v posuzovaném pfipadé dany
divody pro meritorni prezkum opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatel oni zadal ze stejnych divodd jako v predchozim Hzeni. Udajné novou
skutecnost uvedenou pfi seznameni s podklady rozhodnuti oznacil za Gclelové tvrzeni
stézovatele. Poukazal na to, ze sam stézovatel nevyslovil naprosto zadné obavy z potizi,
které by v ptipadé navratu do vlasti mohl mit suzbeckymi statnimi organy i
bezpeénostnimi slozkami. Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl, ptipadné odmitl pro neptijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval véasnosti kasaéni stiznosti. Tato totiz byla
podana po uplynuti lhiity dvou tydnt ode dne doruceni napadeného rozsudku stézovateli.
Jak vs$ak stézovatel objasnil ve svém vyjadieni ze dne 21. 4. 2021, pti podani kasalni
stiznosti vychazel zchybné vyznaeného data privni moci napadeného rozsudku
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto pri posouzeni vcasnosti kasalni stiznosti
postupoval v souladu se zavéry svého usneseni ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 6 Azs 83/2004 - 47.
V ném Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzoval situaci, kdy doslo k chybnému vyznaceni
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pravai moci na rozsudku krajského soudu. V pripadé uvedeného rozsudku nicméné byla
4 4 v v / o / o 4 4 v 7
pravnl moc vyznaCena az poté, kdy uplynula lhita dvou tydnt pro podani kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze stézovatel nemohl byt zkracen na
svém pravu podat kasalni stiznost. Konkrétné uvedl: ,V okamZiku, kdy se vici stéZovateli
projevily negativni diisledky pochybeni Krajského soudu v Praze pii vyznacovani dolozky
pravni moci, jiZ tedy stézovateli Zddnd prava na podini kasacni stiznosti a ndsledny prezkum
Nejvyssim spravnim soudem nesvédcila. StéZovateli tak nebyla podana mylna informace o datu
nabyti pravni moci, jeZ by jej mobla ovlivnit v dobé, kdy Ibiita pro podani kasacni stiZnosti jesté
nezacala bézet, pripadné kdy sice béZela, ale dosud neuplynula, a to napriklad takovym
zpuisobem, Ze by se stéZovatel rozhodl pro podani kasacni stiznosti vyuZit celé této lbiity, o jejimz
konci by byl doloZkou pravni moci zpraven nespravné. Nesvédcilo-li tedy stéZovateli dne 1. 12.
2003 jiz Zddné pravo brojit proti rozsudku Krajského soudu v Praze kasacni stiznosti, nemohl
byt na ném zkrdcen. Jind stéZovatelova prdava, jez by mohla byt takto dotcena, pritom Nejvyssi
spravni soud rovnéZ neshledal.“ V nyni posuzovaném pripadé vsak byla pravni moc chybné
vyznalena v dobé, kdy stale bézela lhuta pro podani kasacni stiznosti. Z vyjadieni zastupce
stézovatele pritom vyplyva, ze pravé z okamziku pravni moci dovozoval konec lhuty pro
podani kasacni stiznosti. Mylna informace, které se stézovateli, respektive jeho zastupci,
dostalo, tedy méla vyznamny dopad do jeho prava brojit proti napadenému rozsudku.
Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ktery odpovida citovanému usneseni
¢.j. 6 Azs 83/2004 - 47, a to, ze nespravné vyznaceni pravni moci mélo tytéz dusledky jako
4 / v 4 v i 4 4 v/ / / v Ve /
nespravné pouceni o tom, ze proti rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek. Prihlédl
vV v M M / M / Vv 4 v v / 4 v/ 4 . vV Vv
rovnéz k tomu, ze jedinymi Ucastniky predmétného soudniho fizeni byli stézovatel a
zalovany, kterému je jakozto organu verejné moci v souladu s § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, podani doruceno okamzikem dodani datové zpravy do datové schranky (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79). Zastupce
stézovatele se za téchto okolnosti mohl divodné domnivat, ze okamzik nabyti pravni
. ’ ’ v . Ve . v /
moci, ktery byl na napadeném rozsudku vyznacen, je odvozen od okamziku jeho doruceni
stézovateli fikci dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v /4 vV . 4
pozdéjsich predpist, v navaznosti na § 42 odst. 5 s. f. s. V posuzované véci je proto nutné
’1e . ’ . /1 .V . v 7 /v . o
odchylit se od striktnich pravidel posuzovani véasnosti kasac¢ni stiznosti z divodu ochrany
divéry adresata soudniho rozhodnuti ve spravnost aktu vefejné moci. Jinymi slovy,
postupoval-li adresat rozhodnuti s divérou ve spravnost vyznaleni pravni moci rozsudku,
nemuze byt v této divére zklaman. Na kasaéni stiznost tedy soud nahlizel tak, jako by
byla podana v zakonné lhité, procez neshledal divod pro to, aby navrhl Ustavnimu soudu
zruseni § 106 odst. 2 posledni véty s. 1. s.

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 8. 2018. Jako davod zadosti uvedl, Ze osoby z uzbeckého podsvéti mély
zavrazdit jeho otce, procez hrozi zabiti i jemu. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018 nebyla
stézovateli mezinarodni ochrana udélena. Dne 5. 12. 2019 podal stézovatel opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které bylo nasledné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného. V ramci poskytnuti Gdaji k této zadosti stézovatel uvedl:
»INemohu se vratit do Uzbekistanu, zabili mého otce a chtéji zabit i mé. Jiné divody nemdm.”
Na otazku zda tyto divody uvadeél i v predchozi zadosti, odpovédeél: ,,Ano, uvddél. Vsechno
jsem to sdélil jiZz u predchozi Zadosti, nic se v tomto smyslu nezménilo. Moje diivody jsou zcela
stejné.“ V ramci seznament se s podklady rozhodnuti dne 22. 1. 2020 uvedl: ,Ke mné domai
v Uzbekistanu prisla policie, nevim ale proc. Bylo to asi pred cryrmi mésici. Slysel jsem jen, Ze
mé hledali, ale pro¢ mé bledali, to nevim. Rekl mi to miij blizky kamarid v Uzbekistinu, ktery
mi pres facebook tyto informace obcas sdéluje.”

[10] K problematice opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuy
zavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivaziné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonleného ¥izeni. P¥i opakovaném poddni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych zadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 9Azs 14/2008 - 57.% V rozsudku ¢&.j.3 Azs 6/2011 - 96, na ktery odkazuje také
stézovatel, roz$iteny senat dospél k zavéru, ze: ,Spravni organ je povinen v tizeni o
opakované zZddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi
pro udéleni azylu nebo diivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo
zavinéni predmétem zkoumdani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je
tak t7eba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochramy
takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako
pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V' opacném pripadé tizeni o nepripustné Zdadosti
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi.“ Dale lze poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Dle ndzoru Nejvysiiho
spravnibo soudu existuji v ramci azylového 7izeni dvé zakladni povinnosti - biemeno tvrzeni
a biemeno ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
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zjistoval prondsledovani ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela
neredlna. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodu. V priibéhu vizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel
neunese biemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.”

[11]  Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze nové uvedené skute¢nosti musi byt azylové
relevantni. Je pfitom na stézovateli, aby tyto skutecnosti relevantnim zptsobem
prezentoval, tedy aby unesl bfemeno tvrzeni. Lze prisvédCit méstskému soudu, Ze tyto
v v M 4 4 4 vV v .. v v v i v 7
pozadavky nenaplriuje zcela vagni tvrzeni stézovatele, ze jej pred ¢tyfmi mésici hledala
policie, které nadto uvedl teprve pri vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. V ptipadé obou
zadosti stézovatel ztetelné tvrdil, Ze se obava o zivot, nebot byl hledan lidmi, kteti podle
M /7 Vv 4 1 vV v/ / % c o/ o 4 M /
jeho minéni zabili jeho otce. Stézovatel zadné potize s policii v ptivodni ani opakované
zadosti netvrdil. Z prosté snahy policie jej kontaktovat tedy skutecné nelze dovozovat
azylové relevantni divod zadosti. Zavéry zalovaného i méstského soudu plné koresponduji
citované konstantni judikature zdejsiho soudu.

[12] Rozhodnuti zalovaného a méstského soudu spliuji rovnéz pozadavky
prezkoumatelnosti vyplyvajici z judikatury zdejstho soudu (napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS.). Z obou je jasné seznatelné, pro¢ tvrzeni stézovatele tykajici se navstévy policie
nebylo mozné povazovat za novou skutecnost.

[13] Vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy dava jasné odpovédi
na kasacni namitky stézovatele. S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni
soud odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou podle § 104as. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikt tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



