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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
navrhovatele: Mgr. L. H., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
22.3.2021, ¢ j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny 7z Gastniki mem#é pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI.  Navrhovatelise vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhovatel se podanym navrhem ze dne4.4.2021, doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu téhoz dne, domahal zruseni mimoradného opatreni odputrce
ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN, vydaného s odkazem na § 80
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon ochrané vereiného zdravi®).

[2]  Napadenym opatrenim odpurce dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané
verejného zdravi naridil s Gcinnosti od 28. 3. 2021 zaméstnancim a osobam samostatné
vydéle¢né &innym (dale jen ,OSVCY), kte¥ si sami provedli nebo jim byl laickou osobou
proveden test napritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim testu
poskytnutého zameéstnavatelem, v pripadé, ze je vysledek testu pozitivni, (a) bezodkladné
uvédomit zaméstnavatele o planované nepfitomnosti na pracovisti kvuli podezfeni
na pozitivitu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovisté do mista svého
aktualnitho bydlisté  a (b) uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele
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pracovnélékarskych sluzeb zaméstnavatele, pokud tak zaméstnavatel stanovil, jinak svého
registrujictho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné prakticke lékatstvi,
popripadé praktické 1ékarstvi pro déti a dorost, nebo organ ochrany vetejného zdravi (¢l. I
napadeného opatfent).

[3]  Dale byla v tomto opatfeni stanovena povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb
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nebo organt ochrany vetrejného zdravi vystavit na zakladé dané informace zadanku
na konfirmaéni RT-PCR test navySetfeni pritomnosti viru SARS-CoV-2 (¢l. III
napadeného opatreni) a povinnost dotéené osoby setomuto vysetfeni bez prodleni
podrobit (¢l. IV napadeného opatfeni). Zaroven bylo se stejnou Ucinnosti narizeno
zaméstnavatelum, ktefi zajistuji pro své zaméstnance testy na stanoveni pritomnosti
antigenu viru SARS CoV-2, které 1ze pouzit laickou osobou, jakoz 1 OSVC, které se témito
testy testuji, vést evidenci provedenych testu (¢l. Il napadeného opatfeni). Konecné
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¢lankem V napadeného opatfeni bylo zruseno mimoradné opatreni odpurce ze dne
5. brezna 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN; ¢lanek VI potom upravoval
platnost napadeného opatteni; ta byla stanovena ode dne jeho vydani.

[4] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.5. 2021,
¢. .3 Ao 3/2021 - 27 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz),
zrusil navrhem napadené opatteni, nejsou v souzené véci splnény podminky, na zakladé
kterych by mohlo fizeni dale pokradovat. Chybéjici predmét fizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminek rizeni, ktery vede k odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.%). Jinak feCeno, nelze rozhodovat o tom, co jiz

bylo zruseno a neexistuje (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
&.j. 8 Ao 6/2010 - 98).

[5] Kopostupu dle § 13 odst. 4 véty prvni zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen pandemicky zdikon®), podle ktereho pozbylo-li mimoridné opatieni platnosti
v pritbébu Yizeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupu v 7izeni, Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze smyslem prijeti tohoto ustanoveni zakona bylo reagovat na situace, kdy
odptirce opakované rusi soudem prezkoumavana mimoradna opatteni a vydava opatreni
obsahové obdobna v kratkych ¢asovych intervalech, ¢imz realné znemoznuje jejich soudni
prezkum. O takovou situaci se vSak v posuzované véci zjevné nejedena. Ke zruseni
napadeného opatteni doslo nikoli z rozhodnuti odpirce, ale na zakladé zrusujicitho vyroku
I. vySe wuvedeného pravomocného rozsudku Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j.3 Ao 3/2021 - 27 (konkrétné ¢tvrtym dnem od nabyti jeho pravni moci, k némuz
doslo dne 12. 5. 2021). Tento zrusujici vyrok v sobé de facto obsahuje téz prohlaseni
nezakonnosti napadeného opatfeni, nebot pravé ta je nosnym zrusujicim divodem,
pro néjz soud dospél ktomuto vyroku. V daném pripadé byl tedy pozadavek
na poskytnuti soudni ochrany ve vztahu k napadenému opatfeni naplnén (byt v jiném
fizeni) azruSenim napadeného opatfeni bylo dosazeno vysledku soudniho fizeni,
kterého se i navrhovatel nynéjsim navrhem domahal. Postup dle citovaného § 13 odst. 4,
véty prvni pandemického zdkona je tedy vylouden (viz usneseni ze dne 28. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 14/2021 - 30, ¢i ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 10/2021 - 35).

[6]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. navrh odmitl
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pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni spocivajici v chybéjicim predmétu fizeni.
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pokracovani

[71  Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze ptipadna nova mimofadna opatfeni prijata
odplrcem v navaznosti na soudem zruSené mimoradné opatfeni mohou byt napadena
novym navrhem; podle § 13 odst. 2 pandemického zikona lze navrh na zruSeni opatteni
obecné povahy (mimoradného opatfeni) podat do jednoho mésice ode dne, kdy navrhem
napadené mimotadné opatteni nabylo G¢innosti.

[8]  Vyrok o ndhradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3, vétou
prvnis. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-
li zaloba odmitnuta.

[9]  Navrhovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh na zruseni opatteni
obecné povahy. Jelikoz byl tento navrh odmitnut, aniz by jeho odmitnuti predchazelo
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst.
3, véty posledni zdkona C¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Trticetidenni lhtta
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



