4 As 379/2020 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. T., zast. JUDr.
Viclavem Mikola$em, advokitem, se sidlem Dukelskd 64, Ceské Bud&jovice, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti sdéleni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. KUJCK 116372/2020, v fizeni o
kasadni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 57 A 30/2020 - 13,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho Hzeni

[1]  Zalobce podal podnét kprovedeni prezkumného ¥zeni ve véci zavazného
stanoviska Méstského Gfadu Cesky Krumlov ze dne 6. 5. 2020, & j. MUCK
15479/2020/OUUP/And, ohledné zaméru ,Sklad naradi a zahradniho nacini“ na
pozemku p. & X v k. . a obci C. v P.

[2] Zalovany na tento podnét reagoval sdélenim ze dne 30. 9. 2020, & j. KUJCK
116372/2020/stlu SO, podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v némz
zalobci sdélil, ze prestoze odivodnéni zavazného stanoviska ma urcité nedostatky,
s ohledem na § 6 spravniho radu prezkumné fizeni navzdory témto nedostatkim podle §
94 odst. 1 ve vazbé na § 149 odst. 6 spravniho fadu nezahajil, nebot jejich odstranéni by
pouze vedlo k vydani nového zavazného stanoviska se stejnym zavérem o neptipustnosti
zaméru.
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[3]  Zalobce podal proti tomuto sdéleni zalovaného zalobu, v niz se domahal jeho
zruseni. Popsal dosavadni vyvoj véci a uvedl, ze z§ 97 a § 149 odst. 6 spravniho radu
vyplyva povinnost nadfizeného spravniho organu zahajit prezkumné rizeni a ve véci
rozhodnout a jiz jen z tohoto duvodu je nutné povazovat napadené sdéleni zalovaného za
/ / ~ / ’ / e / Ve /N / ’ /
nezakonné. Zalovany navic sam zjistil pochybeni pfi rozhodovani spravniho organu.
Zalobce dale predestrel argumentaci, pro kterou povazuje argumentaci zalovaného za
nespravnou

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobu odmitl
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.) Shledal totiz, ze sdéleni zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vas
kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Vyjadril
v v v 4 \4 v / V7 /7 . i v/ / / v VV. /7 /

presvédCent, ze prezkumné fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim ke
zméné &1 zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Z § 97 a § 149 odst. 6

4 4 v/ / 4 M v/ / 4 4 4 v / V7 4 &M
spravniho radu vyplyva povinnost nadfizeného spravniho organu prezkumné fizeni zahajit
a ve véci rozhodnout ajizztohoto duvodu je nutné povazovat napadené sdéleni
v 4 4 / 4 v/ v v / 4 .. M 4 Ve
zalovaného za nezakonné, navic v ptipadé, kdy zalovany sam zjistil pochybeni pri

4 4 4 4 4 vV M v \4 / V1 o_V

rozhodovani spravniho organu. Stézovatel upozornil, ze mu zalovany nesdélil ve lhuté 30
dng, ze neseznal divody k zahajeni prezkumného rizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divod.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[91  Podle § 94 odst. 1 spravniho radu, v prezkumném vizeni spravni organy z moci sivedni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu spravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného ¥izeni podano odwvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII téro &isti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedent prezkumnébo ¥izent; tento podnét neni
ndavrbem na zahdjeni rizent; jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni prezkumného
7izent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim ditvodii do 30 dnii podateli.
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[10] Podle § 149 odst. 6 (s Gc¢innosti od 1. 1. 2020 se jedna o § 149 odst. 8, pozn. NSS)

’ 4 v/ / / / Ve N \ v M \4 / v/ /
spravaiho fadu [nlezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizend,
k némuz je prislusny nadvizeny spravni organ sprdvnibo organu, ktery wvydal zdvazné
stanovisko. Jestlize spravni organ pri své nredni cinnosti zjisti, Ze jiny sprdvni organ ucinil

/ / / / . / v / / / v/ v / 4 /
nezdakonné zdvazné stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému
izeni a vyckd jeho rozhodnuti.

[11] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech zkracen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

[12] Podle § 70 pism. a) téhoz zakona jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni toho,
zda sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného rizeni podléha soudnimu prezkumu.

[14] Nejvyssi spravai soud se povahou sdéleni oznamujiciho podateli podnétu k zahajeni

v / v/ 4 \4 M o M /4 4 eV / v
prezkumného fizeni, ze nejsou divody pro jeho zahijeni, jiz zabyval napf. v rozsudku
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2008 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze
wprezkumné vizeni podle ustanoveni § 94 a ndsl. spravniho vddu se zahajuje vZdy z virvedni
povinnosti, pokud je divodné podezieni, Ze konkrétnim pravomocnym nebo predbéiné
vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zdvazny pravni predpis. Prezkumnému vizeni
tedy podléhaji vylucné rozhodnuti neziakonnd, nikoliv vsak rozhodnuti vécné nespravna, kterd
nejsou v primém rozporu se zakonem. V prezkumném vizeni je zachovina v podstaté predchozi
pravni viprava, podle niz spravni organ odlozil v pripadé nevyhovéni podnétu k zahdjeni ¥izeni
o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podnét poubym pripisem, protoZe neshledd-li
spravni organ ditvody k zabdjeni prezkumného ¥izeni, odloZi podnét k jeho zahdjeni rovnéz
neformalnim pripisem, ktery s uvedenim diivodii ozndmi do 30 dni podateli (§ 94 odst. 1
spravnibo 7ddu).“ Dale konstatoval, ze .z konstrukce ustanoveni § 94 spravnibo 7ddu o

v Ve v/ / N v . / v N / v/ 4 / v /V /
prezkumném ftizeni je ziejmé, Ze se nejednd o 7ddny opravmy prostiedek, ale o zvldstni
prostiedek dozorciho prdava, ktery byl svéren do rukou spravnich organii a na ktery neni pravni
ndrok. V pripadeé, ze prislusny spravni organ dojde k zavéru, Ze chybi ditvod pro prezkoumani
napadeného spravnibo rozhodnut! (neni ditvodné podezieni, Ze pravomocnym nebo predbézné

/ / v v / / / / v N V. /. /

vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zdvazny pravni predpis), a podnér k zahdjeni

v Vé v/ / Ve . .. 4 . v / / / YA v
prezkumného vizeni ucinil jiny subjekt nez spravni orgdn, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal
divod k zahdjeni prezkumnébo tizeni. O tomto zjisténi vsak spravni orgin nevyddvd
rozhodnuti, pouze sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodu do 30 dnii podateli. Oznameni o
nezahdjeni prezkumného rizeni podle ustanoveni § 94 spravniho 7adu je tedy poubym sdélenim,
nikoliv rozhodnutim. V tomto pripadé totiz neni divodu zasahovat do pravni sféry ncastniki
spravnibo 7¥izeni, protoZe jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé puavodnim
rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotceny.

[15] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nelze prisvédéit zavéru stézovatele, ze prezkumné
fizeni je mimoradnym opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
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organu a zalovany byl povinen prezkumné fizeni zahajit a ve véci rozhodnout. K poukazu
stézovatele na § 97 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto ustanoveni

4 4 A4 / 4 M v / V7 7. Ve v/ M 4 4
spravniho radu se tyka situace, kdy prezkumné fizeni je povoleno ¢i nafizeno, tj. probiha,
a spravni rizeni je tedy znovu ,otevreno“. Tato situace vSak v posuzované véci nenastala.

[16] Zalovany napadenym sdélenim nezasahl do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Pouze jim vyjadril, ze mimoradny procesni prosttedek dozoréiho prava nepouzije a ze
v v / /4 4 i o 4 4 v v 4 v 4 4
predmétné zavazné stanovisko zustava nedotCeno. Sdéleni zalovaného tedy neni
4 v M / 4 4 4 ./ \4 4 ./
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, a jako takovy je proto vylouden
v 4 4 M 4 4 Vv v v 4 v 4
z prezkumu ve spravnim soudnictvi podle §70pism. a) s. f. s. Predmétne sdéleni
zalovaného tudiz nemize byt podrobeno soudnimu prezkumu. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud Zalobu smeétujici proti tomuto sdéleni zalovaného usnesenim odmitl
jako nepripustnou.

[17] K upozornéni stézovatele na skutecnost, ze mu zalovany nesdélil ve lhuté 30 dng,
\4 o /e 4 v 4 v/ 4 . vvVv/ ’ 4 4 ’ \4
ze neseznal duvody k zahajeni prezkumného ftizeni, Nejvyssi spravai soudu uvadi, ze
ptipadné nedodrzeni lhuty uvedené v § 94 odst. 1 spravaiho fadu nema na zavér, ze sdélent
\4 /4 /4 4 4 v v/ / . . v . v/ v v/ M
zalovaného nepodléha soudnimu prezkumu, zadny vliv. Stejné tomu je v pripadé dasti
oduvodnéni sdéleni, na které poukazuje stézovatel, v némz zalovany uvedl, ze zavazné
stanovisko sice trpi v oblasti odGvodnéni nedostatky, avsak jejich odstranéni by vedlo
k vydani nového zavazného stanoviska se stejnym zavérem o neptipustnosti zaméru.

[18] Pro dUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zahajeni prezkumného fizeni
se pred spravnimi soudy nelze domahat ani jinymi typy zaloby, tj. zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, popt. zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
bod 86, k tomu uvedl: ,Nic se tedy neméni napr. na judikature, kterd nepripousti soudni
ochranu proti nezabhdjeni prezkumného vizeni. Prezkumné tizeni slouzi vylucné ochrané
zdkonnosti, k ochrané subjektivnibo prava maji adresiti spravnibo rozhodnut{ k dispozici
opravné prostiedky, pripadné - pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech dle zakona iicastniky
spravniho ¥izeni — mohou proti rozhodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. [takto jiZ
rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 28.8.2007, &. 4 As31/2006-73, ¢ 1513/2008 Sb. NSS,
Honebni spolecenstvo Stribro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu k prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle starého spravnibo 7adu (¢ 71/1967 Sb.), tento pravni
ndazor samozrejmé plati téZ na nynéjsi prezkumné vizeni nebo jeho nejriznéisi obdoby v jinych

predpisech].

[19] Stézovatel, k jehoz zaméru bylo dotéenym organem vydano negativni zavazné

. ’ \4 4 / 4 \4 4 v/ 4 4
stanovisko, ma moznost dosahnout ochrany svych prav tak, ze poda zadost o vydani
/ 4 /7 Ve /7 4 /4 ’ v /7 IV
uzemniho rozhodnuti ¢ tzemniho souhlasu ke svému zaméru, kterou stavebni Grad na
zakladé sporného zavazného stanoviska zamitne. Poté v odvolani proti zamitavému
rozhodnuti stavebniho Gfadu mutze stézovatel uplatnit své namitky proti zavaznému
stanovisku a (nevyhovi-li mu zalovany v odvolacim fizeni) nasledné mtze podat zalobu dle
§ 65 s. . s. proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. V ramci ftizeni o této zalobé soud

v [ 4 4 4 M Ve Vv v /v V/V /4

prezkouma i zakonnost zavazného stanoviska (srov. primérené téz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76).
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

nahradu nakladd fizeni proto nema. Zalovanému pak nevznikly v rizeni naklady
v /7 4 4 o * vV Vv /7 IV 7 Ve .
presahujici ramec nakladd jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 14. kvétna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



